ODVJETNIK
DINKO KULAS

10370 Dugo Sclo

Ulica Josipa Predavca 2

tel./fax: (01) 2755 622

e-mail: odvjetnik.dinko.kulas@zg.t-com.hr

HRVATSKA AGENCIJA ZA POSTU
| ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE
JuriSiceva 13
10000 ZAGREB

Dugo Selo, 20.4.2009

PREDMET  Primjedbe na analize mjerodavnih trzista
u postupku javne rasprave

Postovani,

pridruZujem se javnoj raspravi vezanoj uz postupak analize mjerodavnih tr¥ista i odredivanja ili ukidanja
regulatornih obveza operatora sa znadajnom trzi§nom snagom, te svoje primjedbe navodim kako slijedi:

Prije svega, napominjem da se moje primjedbe odnose prvenstveno na analizu tr¥ista pristupa i zapocdinjanja
poziva iz pokretnih javnih komunikacijskih mrea (dalje u tekstu: Analiza) i namjeru Vijeéa Hrvatske agencije za
postu i elektronicke komunikacije (dalje u tekstu: Vije¢e Agencije) da ukine regulatorne obveze na tom tr¥idtu
trgovackim druStvima T-Mobile Hrvatska d.o.o. i VIPnet d.o.o, 1 to prvenstveno imajuéi u vidu polozaj
operatora virtualnih pokretnih mreza (dalje u tekstu: VMO).

Kako je u Analizi istaknuto, smisao provodenja procesa odredivanja mjerodavnog tr¥ista je utvrditi ogranicenja
odnosno prepreke s kojima se na trzistu suocavaju opetatori elektronickih komunikacijskih mreza i/ili usluga. Na
Zalost, Citava je analiza vriena na osnovi premisa koje ne odgovaraju stvarnom stanju na nagem tr3istu te stoga te
prepreke i nije bilo moguée utvrditi. Analiza je temeljena na premisama i izvodena metodologijama razvijenim i
predvidenim za trZiSta koja su u pogledu tr¥iine utakmice svjetlosnim godinama udaljena od naeg, u kojima
posluje veéi broj klasiénih operatora te neusporedivo velik broj raznih pruzatelja usluga i VMO operatora. U
Htrvatskoj postoje samo dva velika mobilna operatora, treci koji se nakon vise godina jos uvijek bori za
prezivljavanje te ni jedan jedini virtualni operator. Mislim da ta ¢injenica nesto govori sama za sebe.

U Analizi je medu ostalim to¢no navedeno da VMO, kako bi mogao pruzati maloprodajne usluge, mora imat
pristup elementima mreZe na nacin da koristi infrastrukturu veé postojecih operatora na trziStu. Da bi se pristup
omogucio, VMO mora s postojeéim operatorom sklopiti odgovarajuéi ugovor, a rezultate pokusaja da se to
ostvari Vijece je moglo vidjeti iz postojeceg primjera Telcro grupe d.o.o. Analizom postupaka i pregovora koje je
Telcro grupa d.o.o. vodila sa dva velika infrastrukturna mobilna operatora bi bilo moguce izvesti znatno toénije
zakljucke od onih koji se navode u ovaj Analizi.

Tako stvarnost pokazuje da je zakljucivanje u tocki 5.3.3. b) odito sasvim nevaljano: istinita je konstatacija da je
novim operatorima koji ulaze na tr¥i$te dovoljno da im samo jedan od postojeéih operatora na trziStu ponudi
uslugu pristupa i originacije, ali se pti tome sasvim ignorira Cinjenicu da postoje samo 2 takva operatora koji
imaju vlastitu infrastrukturu koja pokriva teritorij RF, te primjer iz prakse kada su oba ta operatora takav pristup
fakticki onemogudili. Isto tako, u tocki c) se navodi kako bi »operator BY, u slucaju da mu ,,operator A“ poveca
cijene poceo kupovati usluge od treéeg operatora, ali kako to uiniti ako i taj treéi zatrazi jednako visoku cijenu,
kako bi sprijecio ,,operatora B“ da posluje i time suzbio konkurenciju, a $to bi bilo u interesu i ,,operatora A
tog treceg operatora. Citava se analiza temelji na proizvoljnim i nerealnim scenarijima korektne tr¥i$ne utakmice i
sasvim ignorira stvarno stanje, a koje je Vijecu i tek kako poznato.




Sto se navoda u tocki 5.3.4. a) tice, s istim se sasvim slaZem, ali napominjem da operatori koji pruzaju uslugu
pristupa mreZi ne dijele taj entuzijazam: po svim prakticnim iskustvima koje sam prikupio, oni novim
operatorima takve usluge ne mogu ponuditi ni brzo ni bez ogromnih dodatnih troskova.

Strukturne zapreke za ulazak na tr¥iste navedene pod 6.1.1. su samo primjerice pobrojene (prepisivanjem
Preporuke EU komisije) i bez ikakva obrazloZenja proglasene nepostojeéima. U odnosu na VMO operatore,
neupitno je da takve zapreke postoje i ogledaju se prije svega u nadzoru nad infrastrukturom potrebnom za
obavljanje djelatnosti VMO. To proizlazi iz ¢injenice da dva dominantna operatora koja pokrivaju itav tetitorij
RH kontroliraju &itavu infrastrukturu, njihova nesklonost ulasku konkurencije je sasvim notorna i razumljiva, a
nacin njthova postupanja u sluéaju postavljanja zahtjeva za ptistup radi obavljanja djelatnosti VMO je razvidan iz
postupaka koji su Vijecu poznati u slucaju Telcro grupe d.o.o.

Analiza drugog mjerila, struktura tr¥iita koja ne tezi razvoju djelotvornog trZiSnog natjecanja, je promasena i ne
odraZava realnost. Broj prenesenih brojeva koji raste je podatak koji bez §ire analize ne znad nista. Naprotiv,
obzirom da na trzi$tu koegzistiraju usluge po cijeni od 0,35 1 0,47 kn po minuti (+ 0,25 kn uspostava poziva) sa
uslugama koje kostaju 1,20 kn unutar mre¥e i 2,50 kn prema drugim mrezama u RH, na ¢injenicu da TOMATO,
kao fakticki VMO, i Tele2 imaju cijene koje su upola manje od VIPnet-ovih i T-Mobile-ovih, koli¢ina prenesenih
brojeva bi morala biti viSestruko veéa. Stoga, upravo i ti brojevi pokazuju da neito s ovom analizom ili njenim
rezultatima nije u redu! Evo usporedne tablice, nekoliko tipi¢nih i relativno usporedivih tarifa za low-end
korisnike (cijene po minuti):

TOMATO 0,47 TOMATO 0,35 TELE2 KNOCK-OUT -MOBILE FLEX 60 VIPnet Model 50
Unutar mreze 0,47 kn 0,35 kn 0,49 kn 1,20 kn 1,20 kn
Ostale mreZe 0,47 kn 0,35 kn 0,49 kn 2,50 kn 2,40 kn
Uspostava poziva 0,25 kn 0,25 kn 0,25 kn - -
Cijena prve minute 0,72 kn 0,60 kn 0,74 kn 1,20/2,50 kn 1,20/2,40
Minimalna mjesecna | 50 kn 100 kn 50 kn 60 kn 50 kn
potrosnja

Ocito je da se brojevi ne prenose u opsegu koji bi trebalo oéekivati osnovom razlika u cijenama, te iz toga jasno
proizlazi Cinjenica da postoje i drugi faktori koje treba uzeti u obzir. Svrha ove tablice je da upozoti na to da
analize parametara istrgnutih iz konteksta i danih bez popratnih analiza mogu zavarati, a svakako ne sluZe
objasnjavanju problema, te da iz ¢injenice da koli¢ina prenesenih brojeva konstantno raste nije moguée zakljuditi
niSta relevantno za problem koji se analizira. Isto je isa cinjenicom da trziste raste i da ée rasti i dalje: pitanje koje
bi trebalo postaviti jest zasto u tako rastuéem tr#iStu i uz zakonsku liberalizaciju nije doslo i do porasta
broja operatora, bar onih virtualnih? Odgovor je vrlo jednostavan: zbog toga §to ne postoji valjana trzisna
utakmica jer infrastrukturni operatori mogu nekaZnjeno zaprijediti ulaz VMO operatorima, a ukidanje
regulatornih obveza koje se predlaze dati ée im za pravo i onemoguditi pojavu VMO operatora za neodredeno
vrijeme.

Vezano uz cijene, kotistim priliku podsjetiti Agenciju za po$tu i elektronicke komunikacije (dalje: Agencija) da
ima obvezu vrsiti nadzor i regulaciju cijena i struéni nadzor nad provedbom ZEK i njegovih provedbenih
propisa, te u sluaju uocenja nepravilnosti, poduzeti odgovarajuée akcije. Obzirom da ni jedan mobilni operator
ne izvrsava svoje obveze da u cjenovnom sustavu navede najmaniji trosak poziva, a da je za to predvidena kazna
100.000,00 kn do 1.000.000,00 kn, smatram da bi Agencija trebala reagirati. Posebno je nejasno kako je moguée
da je to Agencija previdjela ako operatori izvr$avaju svoju obvezu iz &. 42. st. 5 ZEK da cjenovne sustave
dostave Agenciji najmanje 8 dana prije objave (a neki od tih sustava su neupitno datirani nakon stupanja na
snagu ZEK-a! '




U tocki 6.2. ¢) i izravno se spominje problematika VMO operatorima, a logika koja je tu primijenjena je $kolski
primjer kako ne treba zakljydivati. Navodi se da je do sada postojao samo jedan zahtjev, te da dogovor ni s
jednim od dva operatora koji imaju u potpunosti vlastitu infrastrukturu nije postignut, ali da na temelju tog samo
jednog zahtjeva nije moguée zakljuéiti o namjeti ta dva operatora da koce razvoj tr¥ista u pogledu VMO.
Naprotiv, na temelju toga (dakle 100% odbijanja) zakljuuje se da trrite tei razvoju djelotvornog trzi$nog
natjecanja. Kako je taj zahtjev izveden, ostaje nejasno, ali upozoravam na slijedece:

- Telero grupa d.o.o. je potrosila dvije godine pokusavajuéi dobiti pristup infrastrukturi od dva operatora
koji imaju u potpunosti vlastitu infrastrukturu, a ti su operatori koristili sva sredstva pred Agencijom i
tijekom pregovora da taj pristup onemoguce, $to je Agenciji i poznato.

- Nije tocno da nema zainteresiranih za pruzanje usluga VMO. To je vidljivo i iz javnih rasprava u kojima
je veci broj tvrtki iskazao zainteresiranost da se to podrucje na odgovarajuéi nacin regulira (primjetice u
javnoj raspravi o Pravilniku o nadinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja elektronitke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, kada je vedi broj udesnika zatrazio da se to regulira
tim pravilnikom). Postojao je i vedi broj zainteresiranih koji su se neformalno interesirali za mogucnost
poslovanja putem VMO modela kod infrastrukturnih operatora. Razlog zasto nije bilo vise formalnih
zahtjeva je upravo u tome §to su veliki operatori na tu zainteresiranost nisu pozitivno odgovorili, a na
primjeru Telcro grupe d.o.o. su jasno pokazali da pristup ne namjeravaju dati i da im nitko u pogledu
toga nista ne moze. Obzirom da ovakvi postupci kostaju izuzetno puno novaca, jasno je da nitko nakon
takvoga ishoda i odluke koja se predlaze neée ni pokusavati uéi na trziste jer bi to bio &sti gubitak novca
1 vremena.

Takoder, upucujem i na drugu analizu koja je u ovoj javnoj raspravi, onu na temu triita terminacije poziva u
mobilne mreze, u dijelu koji navodi pregled prepreka razvoju trziSnog natjecanja prepoznatih u praksi (tocka 9.3).
Dobar dio tih prepreka je moguée prepoznati u postupcima i postupanjima vezanim uz zahtjev Telcro grupe
d.o.o0. za pristup u svthu pruzanja usluge VMO, te uz pojave na trzistu koje su usmjerene na prevenciju pojave
VMO. Uskracivanje pristupa, odbijanje dogovora, taktike odgadanja, nerazumni i neopravdani zahtjevi,
previsoke cijene, unakrsno subvencioniranje, predatorske cijene, dizajn proizvoda i uvjeti ugovora koji podizu
troskove prelaska korisnika, presutni sporazumi...

Na kraju, u komentaru uz treée mjerilo jasno su navedeni razlozi zbog kojih bi ovo podrudje trebalo biti
regulatorno rijeSeno unaprijed, a ne naknadnom regulacijom. Smatram da je nekonkurentsko ponasanje na
predmetnom trzi§tu jasno izrazeno, a $to se tide ¢injenice da pred Agencijom za zadtitu trzi$nog natjecanja jo$
nema postupaka, to ¢e se promijeniti ptije nego §to ova javna rasprava bude obradena (osim ako to ponovo bude
tijeSeno kao neke prethodne javne rasprave, kod kojih su ptimjedbe iz raspravi bile jednostavno ignorirane). To
nekonkurentsko ponaanje je vrlo kompleksno i AZTN ée imati teskode u razumijevanju specifiénosti ovih
trziSta i samih predmeta, te ée to iziskivati dodatno nepotrebno angaziranje Agencije. Sve ée to prouzrodid
nepopravljivu Stetu kako krajnjim korisnicima tako i ulesnicima na tridtu jer ée im za neodredeno buduée
vtijeme onemoguéiti ulazak na tr¥iSte pruzanjem VMO usluge, a jedini na¢in da se u danim okolnostima osigura
prvi korak u smjeru razvoja efektivne konkufencije na trzi$tu je jasna regulatorna intervencija sa svrhom da se
operatotima koji imaju potrebnu infrastrukturu nalo#i obveza da istu ustupe na koristenje VMO operatorima,
naravno uz naknadu koja ée im omoguditi profit ali ne u visini koja bi samo pruZanje VMO usluge uinila
nemogudim.

Kao jedini moguéi izvor za bilo kakve analize i studije ovoga problema mogu posluziti postupci koji se pred
Agencijom vode povodom zahtjeva za ptistup u svrhu obavljanja VMO usluge. Cinjenica da je postupke
pokrenuo samo Telcro grupa d.o.o. ne umanjuju vijednost informacija koje je analizom tih postupaka i ponuda
koje su vezano uz te postupke moguée prikupiti te ih sasvim ih sigurno nije korektno ignotirati.




Tocno je da iz cinjenice da ovi pregovori nisu uspjesno zavrieni nije moguce izvesti zakljuéak da operatori
VIPnet d.o.o. i T-Mobile Hrvatska d.o.o. imaju namjeru koditi razvoj trzi$ta u pogledu ulaska VMO, ali je isto
tako tocno da analiza tih slucajeva moze i mora predstavljati podlogu za bilo kakvu analizu zapreka na tom
trziStu. Takoder, smatram da presudan &imbenik na kraju te analize treba biti da li je ponudene uvijete bilo
moguce prihvatiti ili ne. Ako su uvjeti bili nemogudi, ocito je da postoje zapreke ulasku VMO na tréiste te da
Agencija i Vijece moraju na odgovarajuéi naéin reagirati. U svakom slucaju, te je predmete neophodno kvalitetno
1 korektno analizirati jer su jedini postojeci. Ako Agenciji nisu dostupni svi potrebni dokumenti, ista ih treba od
ucesnika pregovora odmah zatraZiti.

Smatram da su u ZEK-u navedena mjerila koja se koriste pri procjeni pojedinacne i zajednicke znacajnije tr¥i$ne
snage neupitno zadovoljena na predmetnom trzistu i to zbog ¢injenice da u potpunosti vlastitu infrastrukturu
koja pokriva ¢itavo podru¢je RH imaju samo dva mobilna operatora, te da samo oni realno mogu u ovom
trenutku pruziti uslugu potrebnu virtualnim operatorima za pruZanje njihovih usluga (iako to ne bi promijenilo
ni postojanje treceg). Oni u potpunosti nadziru tu infrastrukturu i postavili su jasne zapreke ulasku na triste
VMO, sto je vidljivo uvidom u predmete Telcro grupe d.o.o. povodom trazenja tog pristupa. U svrhu osiguranja
djelotvornog trzi$nog natjecanja, Agencija bi trebala uvesti niz mjera, medu kojima osobito obvezu
transparentnosti, obvezu nediskriminacije, obvezu pristupa i koriStenja posebnih dijelova mre¥e i obvezu
pristupa, te obvezu nadzora cijena i vodenja troskovnog racunovodstva (posebno u pogledu obveze troskovne
usmjerenosti pri davanju pristupa i sprecavanja istiskivanja niskom cijenom na $tetu krajnjih korisnika). Bez tih
obveza ne postoji nacin da se fjedan VMO operator pojavi na hrvatskom trzistu, te bi odluka o ukidanju
regulatornih obveza VIPnet d.o.o. i T-Mobile Hrvatska d.o.0. znadila jasnu poruku Agencije da takvi operatori
na hrvatskom trziStu nisu potrebni ni pozeljni.

Stoga predlazem da se predmetna analiza dopuni i korigira, a odluka o ukidanju regulatornih obveza zamijeni
odlukom koja Ce te obveze uvest i jasno definirati. Suprotna odluka bi izravno pogodovala velikim operatorima
na Stetu svih manjith ucesnika u tr¥i$nom natjecanju, te onemoguéila pojavu VMO za neodredeno buduée
razdoblje.

S postovanjem,

Odvjetnik
Dinko Kulas




