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Postovani,

u okvitu javne rasprave o prijedlogu Pravilnika o dodjeli adresa i brojeva dostavljam slijedece primjedbe i
komentare na tekst pravilnika:

Prije svega istiCem da je za svaku pohvalu brzina kojom je prijedlog ovog i nekoliko drugih pravilnika stavljen na
javnu raspravu, ali moram reci da se njegovim ¢itanjem nameée dojam da je i ovaj je pravilnik raden povrsno 1
bez jasne vizije o njegovoj svrsi i obuhvatu. Bitne stvari su ostale nedoredene, a jedino sto je rijeSeno su obrasci u
prilogu.

Definicije su nepotpune, te ovdje nisu definirani ¢ak ni kljuéni termini o kojima ovaj pravilnik govori: adrese,
brojevi te uz njih vezani pojmovi. I dok su brojevi definirani u Zakonu o elektronickim komunikacijama (dalje:

ZEK), s adresama to nije sluéaj te viSe nije jasno $to u stvari u smislu zakona i pravilnika pojam adrese i
adresiranja znadi.

Dodatno, u starom pravilniku je postojala moguénost da adrese i brojevi budu dodijeljeni 1 pruzateljima usluga, a
ne samo operatorima. Nije jasno zasto je ta moguénost ovdje izbacena.

Bitni dio ovoga pravilnika bi trebao biti nacin primarne dodjele adresa i brojeva (te uz to vezane naknade).
Vidljiva je intencija da se problematika dodjele brojeva tijesi na primjereniji i efikasniji nacin nego u prethodnom
pravilniku, posebno za mobilne komunikacije jer je sada jasno da svi operatori (mobilni i fiksni, klasi¢ni i
virtualni) mogu zatraziti dodjelu blokova brojeva. Ovakvo tjeSenje je nadelno dobro i predstavlja znatan
napredak u odnosu na stati pravilnik.

Medutim, ovim je pravilnikom problematika pristupnih kodova koji se dodjeljuju operatorima ostala sasvim
nerijeSena. ZEK spominje pristupne kodove (ptimjerice u ¢l. 70.), te to pitanje mora biti na neki naéin regulirano
1 operacionalizirano. RjeSenje iz starog pravilnika kojim je to bilo tijeSeno samo za mobilne operatore te je kroz
to bilo rijeSeno i pitanje pladanja njihove naknade za uporabu brojeva, bilo je nesumnjivo loSe i protivho
elementarnim nacelima slobodnog tr¥i$nog natjecanja jer je istu obvezu nametalo velikim operatorima i
najmanjim pruZateljima usluga. Takvo tjeSenje bi danas bilo sasvim neprihvatliivo i sasvim SiguIno osporeno
svim moguéim pravnim sredstvima. Ipak smatram da bi pristupni kodovi i ovdje trebali biti spomenuti te da bi
trebalo ostaviti i alternativhu moguénost da operator umjesto blokova zatrai dodjelu pristupnog koda. Pri tome
bi trebalo razlikovati dvoznamenkaste i troznamenkaste pristupne kodove.

Na kraju moram spomenuti i najgori dio ovog prijedloga pravilnika. To su ptijelazne i zavrine odredbe u kojima
je navedeno da bi dio starog pravilnika o adresiranju i numeriranju trebao ostati na snazi u dijelu koji se odnosi
na placanje naknada za uporabu adresa i brojeva. Prije svega, ovakvo neodredeno upuéivanje na odrede koje se
odnose na placanje naknada nije pravno-tehnicki prihvatljivo. Odredbe koje ostaju na snazi moraju biti jasno
pobrojene da se izbjegne moguéa zabuna.

Nadalje, to je bio najgori dio pravilnika koji je bio sasvim nesukladan s iole liberaliziranim tiStem, posebno u
pogledu mobilnih komunikacija na kojima je prakticki predvidao jedino postojanje velikih mobilnih operatera.
To jasno proizlazi iz cinjenice da je za sve mobilne operatore (klasiéne i virtualne, te ¢ak i za pruzatelje usluga u
mobilnim komunikacijama jer se dodjela pristupnih kodova odnosila i na njih) predvidao obvezu plaéanja
pristupnog koda u iznosu 3,5 milijuna kuna godisnje!




Konacno, blokovi brojeva (i naknade za njih) su bili predvideni samo za nepoktetne mreze. U ovom bi slucaju za
mobilne operatore trebalo primijeniti odredbu o plaéanju pristupnih kodova koji vise 1 nisu predvideni u
pravilniku! Tako pozivanje na odredbe starog pravilnika ne samo da je tehnitki nedoradeno i prakti¢no loge,
nego i neprimjenjivo.

Obzirom da je pitanje placanja naknada bitno pitanje, jer ne rjesava samo pitanje koliko ée novea drzava dobiti
nego izravno utjee i na moguénost obavljanja odredenih telekomunikacijskih usluga, smatram da ga nije
prihvatljivo rijeSiti pozivanjem na odredbe iz starog pravilnika. Dovoljno je loge to §to bi po odredbama ZEK to
pitanje trebalo biti rijeSeno kroz dva pravilnika, te stoga treba donijeti nove jasne odredbe o naknadi za
koriStenje blokova brojeva, te se te naknade u oba pravilnika moraju precizno koordinirati.

Nadam se da ¢e pozitivne intencije predlofenoga pravilnika vezane uz daljnju liberalizaciju trziSta i
pojednostavljivanje postupaka biti zadtZane, a navedeni nedostaci otklonjeni, kako bismo dobili pravilnik koji ¢e
sluZiti svojoj svrsi, a ne biti predmet prijepora od svog dono$enja.
S postovanjem, '
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