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Komentari Hrvatskog Telekoma d.d. na prijedlog odluke u postupku
analize trziSta zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih
komunikacijskih mreza koje se pruza na fiksnoj lokaciji

Zagreb, 25. ozujka 2013. godine

U okviru javne rasprave koju je Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije (dalje
u tekstu: HAKOM) otvorila dana 15. veljace 2013. godine u vezi prijedloga Odluke u
postupku analize trziSta zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza
koje se pruza na fiksnoj lokaciji (dalje u tekstu: Prijedlog Odluke), te Prijedloga analize trzista
zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza koje se pruza na fiksnoj
lokaciji (dalje u tekstu: Prijedlog analize trziSta) Hrvatski Telekom d.d. (dalje u tekstu: HT)
ovim putem dostavlja svoje komentare na objavljeni tekst Prijedloga odluke i Prijedloga
analize trzista:

1. Obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog rafunovodstva - poglavije 8.4.
Prijedloga analize trziSta

a) Definicija troSkovnog ra¢unovodstva

HAKOM na stranici 62. Poglavlja 8.4. Prijedloga analize trziSta navodi se kako se troskovno
racunovodstvo odnosi na skup pravila i procedura koji osiguravaju raspodjelu troskova,
prihoda, imovine, obveza i kapitala na pojedine aktivnosti i usluge, posebno uzimajuci u obzir
direktne i indirektne troskove. Nadalje HAKOM, sukladno ¢lanku 62. stavku 4. Zakona o
elektronickim komunikacijama (Narodne novine 73/08, 90/11, 133/12; dalje u tekstu: ZEK)
navodi da operator, kojem je odredena obveza troSkovne usmjerenosti cijena, snosi teret
dokazivanja da cijene njegovih usluga proizlaze iz troskova, uklju¢ujué¢i razumnu stopu
povrata ulaganja te da u svrhu izracuna troSkova djelotvornog pruzanja usluga, HAKOM
moZe primijeniti metodologiju tro§kovnog racunovodstva neovisno o metodologiji koju
primjenjuje operator ili metodu referentnih vrijednosti te moze zatraziti od operatora cjelovito
obrazlozenje cijena njegovih usluga, a prema potrebi i izmjenu tih cijena.

HT smatra da navedeno treba nadopuniti na nacin da se navede da troskovno ra¢unovodstvo
treba uzeti u obzir i ulaganja operatora, razumnu stopu povrata uloZenog kapitala, te ukljuceni
rizik sukladno c¢lanku 62. stavku 2. ZEK-a te da ¢e se u zasebnom postupku, u slucaju
postojanja troSkovnog modela operatora kojem je odredena regulatorna obveza nadzora
cijena, uzeti u obzir njegov troskovni model®.

" Svasu regulatorna financijska izvjes¢a koja je HT do danas izradio, potvrdena od strane neovisnog revizora da su
ista u potpunosti izradena u skladu s uvjetima za troskovno racunovodstvo propisanim od strane HAKOM-a
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Prijedlog:

Slijedom navedenog, HT predlaze da se recCenica na stranici 62. Poglavlja 8.4. Prijedloga
analize trziSta dopuni na sljede¢i nacin:

»Troskovno racunovodstvo odnosi se na skup pravila i procedura koji osiguravaju raspodjelu
troskova, prihoda, imovine, obveza i kapitala na pojedine aktivnosti i usluge, posebno
uzimajuci u obzir direktne i indirektne troskove, ulaganja operatora, razumnu stopu povrata
uloZenog kapitala, te ukljuceni rizik.*

Te da se recenica na stranici 64. Poglavlja 8.4. Prijedloga analize trziSta dopuni na sljedeci
nacin:

Do trenutka dok ne bude zavrsen projekt koji ukljucuje izradu troskovnog modela koji ¢e u
konacnici omogucditi provedbu nacela troskovne usmjerenosti cijena, obveza nadzora cijena
Ce biti postavijena na temelju metode referentnih vrijednosti na nacin definiran u nastavku.
Neovisno 0 navedenom i u bilo kojem trenutku u postupku nadzora cijena uzet ée se u obzir
rezultati troskovnog modela operatora.”

ObrazloZenje:

Clanak 62. stavak 2. ZEK-a navodi da HAKOM prilikom odredivanja nadzora cijena i
vodenja troskovnog ra¢unovodstva mora uzeti u obzir ulaganja operatora te im omoguditi
razumnu stopu povrata ulozenog kapitala vodeci pri tome ra¢una o svim rizicima vezanim uz
pojedina ulaganja u projekte razvoja pristupne mrezne infrastrukture. Stoga je potrebno
navedenu recenicu dopuniti sukladno ZEK-u.

Takoder, ¢lanak 62. stavak 4. ZEK-a predvida samo kao moguénost, a ne obvezu HAKOM-a
da primjenjuje metodologiju troSkovnog racunovodstva neovisno o metodologiji koju
primjenjuje operator. Drugim rijeCima, operator snosi teret dokazivanja da cijene njegovih
usluga proizlaze iz troskova te stoga ne postoji razlog da se u slucaju postojanja troskovnog
modela operatora kojim se postize navedena svrha isti ne primjeni. Osobito i iz razloga §to i
HAKOM Prijedlogom analize trzista odreduje operatorima sa znacajnom trziSnom snagom
obvezu vodenja troskovnog raéunovodstva upravo i u svrhu provjere troSkovne usmjerenosti
cijena.

U suprotnom ne vidimo svrhu odredivanja obveze vodenja troSkovnog ra¢unovodstva ukoliko
se rezultati troSkovnog modela operatora ne namjeravaju uzeti u obzir pri odredivanju cijene
usluga zavrSavanja (terminacije) poziva.

TroSkovni model treba omoguciti potpuni povrat (mreznih, procesnih i zajednickih) troskova i
povrat ulaganja u mreznu infrastrukturu pri ¢emu se operatoru mora omoguciti da nadoknadi
kroz prihode sve troskove usluge zavr$avanja (terminacije) poziva.

Nadalje, jedino takvim pristupom mogu se ostvariti regulatorna nacela iz ¢lanka 5. ZEK-a pri
¢emu ¢e se nastaviti poticati operatore da ulazu u mreznu infrastrukturu.
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b) Zaseban postupak — postupno odredivanje cijena

HT smatra kako bi kroz zaseban postupka trebalo omoguciti postupno odredivanje cijene
zapocinjanja (originacije) poziva (glidepath), odnosno gradijente, a S§to je predvideno i u
dokumentu HAKOM-a ,,Metodologija izrade i primjene troskovnih modela za nepokretnu i
pokretnu mrezu i univerzalnu uslugu?.

U slucaju ukoliko bi se pokazalo da troskovno usmjerena cijena znatno odstupa od postojecih
reguliranih cijena u tom zasebnom postupku odredili bi se nacin i rokovi u kojima bi se cijene
zapoc€injanja (originacije) poziva mijenjala kroz period od minimalno 3 godine, pri ¢emu
razdoblje izmedu postepene promjene cijena ne bi bilo manje od godine dana .Jedino na taj
nacin osigurala bi se regulatorna predvidljivost operatorima koji bi sukladno tome mogli
prilagoditi svoje poslovno planiranje.

Prijedlog:

Slijedom navedenog, predlazemo dopunu teksta u tocki 1. na str. 84. Prijedloga analize
trzista na sljedeci nacin:

o HT je obvezan cijene usluga zapocinjanja (originacije) poziva koje su navedene u
tablici 11. nastaviti primjenjivati do okoncanja postupka troskovnih modela odnosno
do datuma koji ce biti definiran kroz zaseban postupak kojim se odreduju cijene na
temelju stvarnih troskova, a_kroz koji ée se omoguditi postupno smanjenje cijene i
primjena gradijenta za odredivanje cijena poziva s razlikom izmedu poziva za
vrijeme jakoq i za vrijeme slabog prometa.

ObrazloZenje:

Na temelju troSkovnog modela HT-a, koji je izraden sukladno rjeSenju HAKOM-a c¢iji
sastavni dio je 1 dokument ,Naputci za racunovodstveno odvajanje i troskovno
racunovodstvo™® izratunavaju se i jediniéni troskovi za usluge zapoéinjanja (originacije)
poziva.

Usporedbom jedini¢nih troSkova dobivenih na temelju troSkovnog modela HT-a i trenutno
vazecih cijena proizlazi kako su trenutno vazece cijene za usluge zapocinjanja (originacije)
poziva odredene na nacin da su nize od troskova HT-a.

Nadalje, za sada nisu poznati rezultati tro$kovnog modela koji razvija HAKOM
odnosno,odnosno jedini¢ni troskovi za usluge zapodinjanja (originacije) poziva koji ¢e biti
temelj za definiranje cijene usluge zapocinjanja (originacije) poziva.

S obzirom da u ovom trenutku nije poznato u kojoj mjeri ¢¢ HAKOM uzeti u obzir rezultate
troskovnog modela HT-a, niti koji su rezultati troskovnog modela koji razvija HAKOM,
nismo u moguénosti procijeniti na koji naéin bi se cijene usluge zapoCinjanja (originacije)
poziva mogle mijenjati u budu¢em razdoblju (pad ili porast), te samim time nismo u
moguénosti niti procijeniti financijski utjecaj takve promjene.

% Klasa: UP/I-344-01/11-09/08, Urbroj: 376-11-12-13, od 29. veljage 2013. godine

% Klasa: 130-01/06-01/09, Urbroj: 376-11-18, od 18. studenog 2008. godine, odnosno Klasa: 130-01/06-01/09,
Urbroj: 376-11-10-19 od 5. ozujka 2010. godine
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Medutim kako bi se izbjegle nagle promjene cijena usluge zapoc€injanja (originacije) poziva,
odnosno kako bi se operatorima omogucilo poslovno planiranje te stabilno regulatorno
okruzenje, smatramo opravdanim primijeniti postupno odredivanje cijena.

c) Napomene vezane uz najavljeno uvodenje IP-IP interkonekcije

Dodatno na sve vec gore navedeno, a vodec¢i ra¢una o najavljenoj mogucénosti uspostave IP-I1P
interkonekcije u razdoblju na koje se odnosi predmetna analiza, vazno je napomenuti
sljedece.

Cijene IP-IP interkonekcije nisu definirane Prijedlogom analize trzista, $to smatramo
opravdanim s obzirom da pitanje prelaska na IP-IP interkonekciju jo$ uvijek nije aktualno u
RH. Medutim, s obzirom da se u Prijedlogu analize trzi§ta ipak spominju odredene obveze
HT-a po pitanju pripreme za prelazak na predmetnu vrstu medupovezivanja, treba
napomenuti da cijene za IP-IP interkonekciju treba definirati u zasebnom postupku, vodeci
raCuna o primjenjivim procedurama §to svakako ukljucuje i provedbu javne rasprave o
prijedlogu cijena.

Dalje, prilikom odredivanja eventualne nove cijene za IP-IP interkonekciju, potrebno je uzeti
u obzir sve pripadajuce troskove, a osobito one troskove koje ¢e HT imati u periodu paralelne
primjene TDM i IP medupovezivanja, s obzirom da ¢e do paralelne primjene svakako doci.
Pri tome je osobito vazno naglasiti kako do trenutka upucivanja ovih komentara jos§ uvijek
nije ugasena niti jedna lokalna centrala u HT-ovoj mrezi, pa stoga bilo kakvo modeliranje
cijene treba uskladiti sa stvarnim stanjem.

Takoder, kao §to je to ve¢ gore navedeno, ako ¢e se cijena IP-IP medupovezivanja razlikovati
od trenutnih cijena svakako ¢e biti potrebno primijeniti odgovaraju¢i glide path koji bi se
odredio u zasebnom postupku. Ovo isti¢emo osobito iz razloga $to do potpunog prelaska na
IP-IP povezivanje neée do¢i u jednom odredenom trenutku nego ¢e odredeno vrijeme
istovremeno biti u uporabi TDM i IP interkonekcija, pa stoga interkonekcijske cijene trebaju
odrazavati stvarno troskovno stanje i paralelnu primjenu TDM i IP tehnologije.

Dodatno, HT napominje kako uzimajuci u obzir ¢injenicu da u trenutku zakljucenja ove javne
rasprave HAKOM jo$ uvijek nije zavrSio postupak troSkovnog modeliranja, HT-u trenutno
nisu poznati relevantni izracuni HAKOM-a niti iznosi moguc¢ih cijena niti za TDM
medupovezivanje. U tom smislu u ovom trenutku nije moguce dati detaljniji osvrt na
eventualne buduce cijene IP-IP interkonekcije, vec¢ isto treba definirati u zasebnom postupku,
a za slucaj da se u razdoblju na koje se odnosi ova analiza javi potreba za definiranjem cijena
za IP-IP interkonekciju.

2. Regulatorna obveza transparentnosti

Prijedlogom analize trzista, HT-u se kao operatoru sa znacCajnom trziSnom snagom odreduje
regulatorna obveza transparentnosti, te se isti u skladu s navedenim obvezuje u Standardnu
ponudu medupovezivanja ugraditi odredbe vezane za instrumente osiguranja plac¢anja, rokove
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plac¢anja novcanih obveza, postupak i rokove naplate potrazivanja, na nacin opisan na str. 74
Prijedloga analize trzista.

HT se u cijelosti protivi predlozenim odredbama iz nize navedenih razloga.

Clankom 5. stavak 1. te ¢lankom 7. stavak 1. ZEK-a, propisano je da je HAKOM nacionalna
regulatorna agencija za obavljanje regulatornih i drugih poslova ,,u okviru djelokruga i
nadleznosti propisanih ovim Zakonom...“. HAKOM je po utvrdenju nedostatne djelotvornosti
trziSnog natjecanja na odredenom mjerodavnom trziStu elektronickih komunikacija, a u
skladu sa clankom 56. ZEK-a, ovlasten odlukom o odredivanju operatora sa znacajnom
trziSnom snagom odrediti istom, izmedu ostalog, i obvezu transparentnosti.

Sadrzaj obveze transparentnosti propisan je pak ¢lankom 58. ZEK-a, koji HAKOM-u daje
ovlast da nalozi operatoru sa znacajnom trZiSnom snagom da:

1. ucini javno dostupnim odredene podatke (npr. raunovodstvene podatke, tehnicke
specifikacije, mreZne znacajke, rokove i uvjete ponude i uporabe te cijene);

2. objavi standardnu ponudu na temelju koje operatori nece biti obvezni placati
dodatne troskove koji nisu nuzni za pruzanje zatraZzene usluge.

Slijedom navedenog, HAKOM je ovlasten operatoru sa zna¢ajnom trziSnom snagom u okviru
regulatorne obveze transparentnosti naloziti upravo gore zakonom izrijekom navedene
obveze. Medutim, propisivanjem instrumenata osiguranja pla¢anja, rokova plaéanja
novcéanih obveza, postupka i rokova naplate potrazivanja HAKOM izravno ulazi u
podruéje obveznopravnih odnosa izmedu operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom kao
prodavatelja usluga i operatora korisnika kao kupaca istih. Na taj na¢in HAKOM utvrduje
sadrzaj uvjeta pod kojima je operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom ovlasten pruzati usluge,
odnosno regulira njegovo financijsko poslovanje, iako navedeno nije dio njegovih ovlasti
niti moZe biti sadrZaj obveze transparentnosti iz ¢lanka 58. ZEK-a.

Dakle, instrumenti osiguranja plac¢anja,rokovi pla¢anja, postupak i rokovi naplate
potrazivanja, koji su predmet Prijedloga analize trziSta u okviru regulatorne obveze
transparentnosti, ne ulaze u nadleznost HAKOM-a te stoga ne mogu biti predmet njegove
regulacije. Propisivanjem takvih odredbi, HAKOM postupa protivno ¢lanku 58. ZEK-a, a u
svezi s ¢lankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. ZEK-a, izlaze¢i sadrzajem Prijedloga
analize trziSta izvan djelokruga i nadleznosti koje su mu kao javnopravnom tijelu dane ZEK-
om.

Neovisno o prethodno navedenom, sve da je HAKOM u okviru regulatorne obveze
transparentnosti ovlasten ulaziti u obveznopravne odnose izmedu ugovornih strana i
odredivati instrumente osiguranja pla¢anja, rokove placanja, rokove i postupak naplate
potrazivanja, sukladno c¢lanku 22. stavku 1. ZEK-a, HAKOM je duzan prijedlog mjere
objaviti s pripadaju¢im obrazloZzenjem u svrhu provedbe javne rasprave, kako bi svim
zainteresiranim stranama omogucio davanje misljenja, primjedaba i1 prijedloga u vezi s
predlozenom mjerom. Sasvim suprotno navedenom zakonskom odredenju, iz Prijedloga
analize trziSta nije vidljivo koje su to okolnosti koje opravdavaju propisane obveze.

Tako iz str. 74 Prijedloga analize trziSta proizlazi samo pauSalno obrazlozenje kako se HT
obvezuje ugraditi u Standardnu ponudu medupovezivanja navedene odredbe ,,s ciljem
harmoniziranja standardnih ponuda koje su obvezni objaviti operatori koji na mjerodavnim
trzistima imaju status operatora sa znacajnom trziSnom snagom...*.
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HT istiCe da je neosnovano svako pozivanje na potrebu harmonizacije rokova kada je
¢lankom 56. ZEK-a propisano kako u slucaju utvrdenog nedostatka trziSnog natjecanja na
mjerodavnom trzistu, HAKOM moze odrediti regulatorne obveze koje se moraju temeljiti
na_prirodi_utvrdenog nedostatka na predmetnom trziStu. Drugim rijeCima, svaka
regulatorna mjera mora biti posljedica utvrdenog nedostatka na to¢no odgovaraju¢em trzistu,
a ne razlog ujednacavanja s mjerama na nekim drugim trziStima. Kada to ne bi bilo tako,
HAKOM ne bi uopée trebao analizirati pojedina trziSta, ve¢ bi mogao unaprijed
automatizmom na svim trziStima propisati operatorima sa znacajnom trziSnom snagom
jednake obveze. No, obzirom da svako trziSte ima svoje specifi¢nosti, HAKOM ne bi smio
uskladivati odredbe kojima razraduje pojedine regulatorne obveze bez identificiranja
stanja na svakom pojedinom trziStu jer razlicita trziSta mogu imati razliite
karakteristike pa time i razli¢ite nedostatke. U protivnom sam postupak analize trzista gubi
smisao.

U nastavku HT iznosi komentare vezano za pojedine odredbe koje se u okviru regulatorne
obveze transparentnosti nalazu HT-u ugraditi u Standardnu ponudu medupovezivanja, kao i
vlastite prijedloge izmjena predmetnih odredaba.

= A) Izbor instrumenta osiguranja pla¢anja

Tekst postojeée odredbe:

,Jedan od instrumenata osiguranja placanja koje ¢e HT utvrditi unutar Standardne ponude
medupovezivanja mora biti zaduznica. *

Prijedlog:

HT kao vjerovnik ima pravo izbora instrumenata osiguranja placanja, s time da jedan od
instrumenata osiguranja placanja koje ce HT utvrditi unutar Standardne ponude
medupovezivanja mora biti javnobiljeznicki solemnizirana (potvrdena) bjanko zaduznica.

Na zahtjev HT-a operator korisnik je obvezan istovremeno, a najkasnije u roku od 7 (sedam)
dana od dana sklapanja ugovora o medupovezivanju, dostaviti HT-u zatrazeni instrument
osiguranja plaéanja. U slucaju kad se radi o tek planiranim uslugama, instrumenti
osiguranja placanja glase na iznos koji se utvrduje prema procijenjenom ukupnom iznosu
racuna za razdoblje od Sest (6) mjeseci. Ako se radi o ve¢ pruzenim uslugama, instrumenti
osiguranja placanja utvrduju se u ukupnom iznosu racuna za prethodno razdoblje od Sest (6)
mjeseci.

ObrazloZenje:

HT predlaze da mu se kroz Analizu trzista, kao vjerovniku ugovornog odnosa, omoguci
unijeti u Standardnu ponudu za medupovezivanje odredbu koja bi HT-u davala pravo izbora
instrumenta osiguranja placanja. Sukladno navedenom prijedlogu, predlaze se i odgovarajuca
izmjena Clanka 4. stavka 2. Pravilnika o standardnim ponudama (NN br. 37/09).

U uvjetima krize i recesije svaki vjerovnik, pa tako i HT ima pravo i obvezu izna¢i nacin za
osiguranje svojih potrazivanja, uspjeSnu naplatu istih te uspostaviti funkcionalan sustav
naplate. U sveprisutnoj nelikvidnosti smanjenje rizika u naplati trazbina mozZe se posti¢i samo
uz osiguranje odgovarajuéim instrumentom osiguranja placanja. Spremnost davanja
odredenog instrumenta osiguranja placanja odrzava stvarnu namjeru placanja duznika, a
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ujedno je i dokaz boniteta duznika. Dosadasnje praksa je pokazala kako operatori korisnici
prilikom ulaska u ugovorni odnos u pravilu najées¢e dostavljaju HT-u kao instrument
osiguranja plac¢anja bjanko zaduznicu, koja za svakog vjerovnika, pa tako i za HT, predstavlja
najrizicniji instrument osiguranja placanja, Ciji nedostaci najbolje dolaze do izrazaja u
situaciji kada na ratunima duznika u trenutku njezine aktivacije nema sredstava ili su novéana
sredstva nedostatna s priljevom koji ne omogucéuje namirenje ili su drugi vjerovnici ve¢ u
blokadi ra¢una duznika. Stoga se davanjem operatoru korisniku prava izbora instrumenta
osiguranja plac¢anja s jedne strane i s druge strane obvezivanjem HT-a da jedan od
instrumenata osiguranja placanja mora biti zaduznica, rizik naplate unaprijed ,,dodjeljuje*
HT-u, a §to je u izravnoj koliziji s pravom i obvezom svakog poslovnog subjekta da
upravlja vlastitim kreditnim rizikom.

Nize prikazujemo stanje kretanja dospjelih neizvrSenih osnova za placanje poslovnih
subjekata na dan 31. sijeCnja 2013. godine, iz kojeg je vidljivo kako u trenutnim
gospodarskim uvjetima u Republici Hrvatskoj, neodgovarajuéi instrument osiguranja
pla¢anja moZe biti bezvrijedan.

Tablica I. Broj blokiranih POSLOVNIH SUBJEKATA (pravne i fizicke osobe koje
obavljaju registriranu djelatnost), broj zaposlenih i iznos prijavljenih neizvrSenih
osnova za placanje, na dan 31. sijenja 2013. — prema ro¢nosti

Iznosi u tisu¢ama

do 30 dana 2271 3,4 493.015 1,2
31-60 dana 2.018 3,1 278.081 0,7
61 — 180 dana 4.964 7,6 1.512.497 3,8
181 — 360 dana 5.941 91 3.786.061 9,5
viSe od 360 dana 50.310 76,8 33.904.148 84,8

Izvor: FINA, 5. ozujak 2013. godine

Tablica II.

prijavljenih neizvrSenih osnova za pla¢anje, na dan 31. sijeCnja 2013.

Pregled broja blokiranih PRAVNIH OSOBA, broj zaposlenih i iznos

Iznosi u tisu¢ama kuna
Iznos prijavljenih

Trajanje Broj blokiranih | Struktura | .~ " . Struktura u

blokade pravnih osoba u % nelzvrsem}l osnova za %
placanje

do 30 dana 1.221 3,9 455.880 1,4
31 - 60 dana 1.104 3,6 226.704 0,7
61 — 180 dana 2.724 8,7 1.187.455 3,8
181 — 360 dana 3.307 10,6 3.487.677 11,0
vise od 360 dana 22.853 73,2 26.385.071 83,1
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*0d 31.209 blokiranih pravnih osoba, njih 29.725 ili 95,2% odnosi se na pravne osobe iz
sektora gospodarstva.
Izvor: FINA, 5. ozujak 2013. godine

Nadalje, HT predlaze izmjenu postojec¢ih iznosa na koje glase instrumenti osiguranja placanja
kako bi osigurao svoju ukupnu financijsku izloZenost u trajanju od Sest mjeseci.

= B) Dostava instrumenata osiguranja placanja u slu¢aju urednog podmirenja obveza

Tekst postojee odredbe:

,Ukoliko operator u razdoblju od jedne godine od dana sklapanja ugovora o
medupovezivanju uredno podmiruje svoje obveze, nakon jedne godine nije obvezan dostavljati
instrumente osiguranja placanja.“

Prijedlog:
HT predlaze da se predmetna odredba brise.
ObrazloZenje:

Predlozena odredba se treba brisati jer uredna povijest placanja ne znaci nuzno da ¢e u
buduénosti operator korisnik doista podmirivati svoje novéane obveze. U protivnome se HT
onemogucava da zaStiti svoja potrazivanja u buduc¢nosti, a sukladno poslovnoj politici
upravljanja kreditnim rizikom, odnosno rizikom naplate potrazivanja.

= (C) Automatsko umanjivanje rauna za iznos naknade po osnovi zakaSnjenja
prilikom izdavanja ra¢una za veleprodajne usluge

Tekst postojeée odredbe:

»HT je obvezan, prilikom izdavanja racuna za predmetne veleprodajne usluge, umanjiti racun
za iznos naknade po osnovi zakasnjenja.*

Prijedlog:
HT predlaze da se predmetna odredba brise.
ObrazloZenje:

HT skre¢e pozornost kako naknada po osnovi zakasnjenja predstavlja ugovornu kaznu koju
sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11) vjerovnik i
duznik mogu ugovoriti za slu¢aj da duznik zakasni s ispunjenjem svoje obveze. Kao takva,
ugovorna kazna predstavlja pravo vjerovnika, a ne i njegovu obvezu. Nijedno javnopravno
tijelo ne moze pravo vjerovnika na potrazivanje ugovorne kazne pretvoriti svojim
tumacenjem u njegovu obvezu. Navedeno je razvidno i iz prisilne odredbe ¢lanka 353.
stavka 5. Zakona 0 obveznim odnosima iz kojeg proizlazi kako vjerovnik ne moze
zahtijevati isplatu ugovorne kazne zbog zakasnjenja, ukoliko nije bez odgad‘anja priopcio
duzniku da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu. Drugim rije¢ima, vjerovnik j je taj kOjI
svojom slobodnom voljom odlucuje da li ¢e od duznika u slucaju zakaSnjenja 1spunjenja
obveze potrazivati isplatu ugovorne kazne ili ne¢e. Tako i u konkretnom slucaju, svoje pravo
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na naknadu za zakas$njenje operator korisnik moze, ali i ne mora ostvariti — njegova trazbina
moze zastarjeti, moZze je se izrijekom odreéi, a moze to pravo i izgubiti po ¢lanku 353. stavku
5. Zakona o obveznim odnosima. Ako Zeli ostvariti isplatu naknade za zakasnjenje, operator
korisnik sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima mora (i) postaviti HT-u takav
zahtjev 1 to u (ii) odredenim vremenskim okvirima. Stoga, HAKOM nije ovlasten donijeti
odredbu po kojoj bi HT bio obvezan sam, bez prethodno postavljenog zahtjeva, obra¢unavati i
placati naknadu za zaka$njenje.

Dodatno, iz misljenja Ministarstva financija, Porezne uprave — sredi$njeg ureda od 18. veljace
2013. godine (klasa: 410-19/12-01/787, ur.broj: 513-07-21-01/13-2), izdanog povodom upita
HAKOM-a, proizlazi sljedece: ,,U vezi namjere HAKOM-a da propise postupak naplate
penala na nacin da se prilikom uspostavijanja racuna za odredenu veleprodajnu uslugu
obracuna i kasnjenje te da se racun umanji za pripadajuce penale, napominjemo da se
sukladno zakonskim odredbama ne moZe propisati takav nacin naplate penala obzirom da
se porezna osnovica odnosno naknada za odredenu isporuku ne moZe umanjivati za
penale.“ Slijedom navedenog, buduéi da je i samo Ministarstvo financija skrenulo pozornost
na nezakonitost ovakvog postupka naplate naknade za zakasSnjenje, HT predlaze da se ista
odredba brise.

= D) Rok dospijeéa pla¢anja racuna
Tekst postojeée odredbe:

., Rok dospijeca placanja racuna je 60 dana od dana slanja racuna, pri cemu HT Salje pisanu
opomenu tek po isteku roka dospijeca.

Prijedlog:

,,Rok dospijeca placanja racuna je 30 dana od dana izdavanja racuna, pri cemu HT Salje
pisanu opomenu tek po isteku roka dospijeca. Prigovori na racune podnose se u pisanom
obliku unutar roka dospijeca racuna. Ukoliko operator korisnik ne ospori racun unutar
njegova roka dospijeca, smatra se da je prihvatio racun.

ObrazloZenje:

HT isti¢e kako iz Prijedloga analize trzista, protivno ¢lanku 22. stavku 1. ZEK-a, nije vidljivo
iz kojih razloga se predlaze produljenje roka dospijeca placanja racuna s 30 na 60 dana.
Stoga, HT opetovano istice kako je uslijed trenutne financijske i gospodarske situacije
sveprisutan problem podmirenja obveza, kako u cijelome svijetu, tako i u Republici
Hrvatskoj. U veljaci 2011. godine stupila je na snagu Direktiva Europskog parlamenta i
Vijec¢a Europske unije o borbi protiv kasnjenja u komercijalnim placanjima (2011/7/EU), koja
upravo ima za cilj sprijediti zlouporabu slobode ugovaranja na raun vjerovnika. Clanice EU
imale su rok za implementaciju Direktive u svoja nacionalna gospodarstva do 16. veljace
2013. Odredbama Direktive predvidene su sankcije nov¢€ane kazne u slucaju nepridrzavanja
rokova plac¢anja. Rokovi pla¢anja u privatnom sektoru ne smiju prelaziti iznos od 60 dana, a
dulja placanja su dopusStena jedino u slufaju postojanja takve izrifite obostrane volje
ugovornih strana i pod uvietom da navedeno nije na Stetu vierovnika.

Budu¢i da Republika Hrvatska uskoro postaje punopravna clanica EU, upravo sljedeci
predmetnu Direktivu, donesen je Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(NN br. 108/12, 144/12) koji u ¢lanku 11. stavku 3. presumira da izmedu poduzetnika postoji
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rok placanja od 30 dana, ukoliko nesto drugo nije dogovoreno. Dakle, na§ zakonodavac polazi
od toga da bi opcenito rok dospijeca placanja trebao iznositi 30 dana. Podredno, Zakon pod
prijetnjom nistetnosti predvida obvezu poduzetnika ugovoriti rok ispunjenja nov€ane obveze
maksimalno do 60 dana. Stovise, isti utvrduje da su odredbe ugovora kojima bi se ugovorio
rok ispunjenja novcanih obveza duzi od 60 dana niStetne, ako na temelju okolnosti slucaja, a
posebno trgovackih obicaja i naravi predmeta obveze, proizlazi da je takvom ugovornom
odredbom, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzrocena ocigledna neravnopravnost u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu vjerovnika. Valja uzeti u obzir kako je u ovom
konkretnom slucaju, vjerojatnost nastupa Stete za HT kao vjerovnika veéa nego za druge
poslovne subjekte, buduc¢i da je HT zbog regulatorne obveze pristupa prisiljen ulaziti u
ugovorne odnose s drugim operatorima korisnicima, neovisno o svojoj slobodnoj volji.
Dakle, HT nema mogucnost vlastitog izbora i procjene subjekta s kojim ¢e uci u ugovorni
odnos.

U situaciji u kojoj Prijedlog analize trziSta bez obrazlozenja predvida rok od 60 dana za
dospijece plac¢anja rac¢una i dodatan rok od 30 dana od zaprimanja opomene, nakon kojeg je
tek HT ovlaSten pokrenuti postupak naplate potrazivanja odnosno privremeno obustaviti
pruzanje usluge, moze se zakljuciti da se de facto rok dospijeéa pladanja za operatore
korisnike odreduje U trajanju od 90 dana. Naime, operator korisnik ovlasten je u roku od
90 dana od dana slanja rac¢una dobrovoljno ispuniti svoju nov¢anu obvezu prema HT-u, bez
da HT kao vjerovnik ima mogucénost prije isteka predmetnog roka namiriti svoja potrazivanja
iz dostavljenog instrumenta osiguranja placanja. Stoga je predmetni prijedlog u suprotnosti
kako sa izricajem i1 svrhom Direktive i odredbe Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi, tako i sa politikom ove drzave koja nastoji iznaéi rjeSenje za smanjenje
nelikvidnosti, odnosno suzbiti Siroko prisutno kasnjenje duznika u ispunjavanju svojih
novcéanih obveza prema vjerovnicima.

Produljenje roka dospije¢a placanja mimo volje HT-a, smatramo izravnim osiguranjem
dodatne likvidnosti operatora korisnika kao duznika na racun (trosak) HT-a kao vjerovnika.
PredloZzenom regulacijom HT je stavljen u poziciju kreditiranja drugih operatora te se u
predmetnom razdoblju nema moguénosti naplatiti od operatora duznika niti ima mogucénosti
prestati mu pruzati usluge za koje nije plaéeno dugovanje, a dugovi operatora se gomilaju.
Drugim rije¢ima, HT-u je nametnuto — dakle, ne radi se o njegovoj poslovnoj odluci niti
izri¢itoj obostranoj volji ugovornih strana - operatoru korisniku kao drugoj ugovornoj strani
odobriti duze razdoblje trgovackog kredita. U ekonomskom smislu, pojmom ,trgovacki
kredit” naziva se odgoda placanja, odnosno ugovaranje dospijeca novéane obveze za dan koji
dolazi nakon proteka odredenog vremenskog razdoblja od dana kada je roba isporucena ili
usluga pruzena. Trgovacki kredit je stoga ,.kredit koji prima operator korisnik kad kupuje
usluge od HT-a bez istodobnog plac¢anja te time zapravo predstavlja oblik beskamatnog
kratkoro¢nog financiranja operatora korisnika. Buduéi da navedeno nije rezultat izbora, zelje
odnosno poslovne odluke HT-a kao vjerovnika, valja uzeti u obzir kako je ovdje predloZena
regulacija _protivna smislu_i znacenju Direktive Europskog parlamenta i Vijec¢a
Europske unije o borbi protiv kaSnjenja u komercijalnim pla¢anjima. Nadalje, sve da se
navedeno i nametne kao obveza HT-a, neovisno o riziku izlaganja Republike Hrvatske
nepostupanju po odredbama Direktive, potrebno je Prijedlog analize trZista nadopuniti
odredbama kojima bi HT osigurao svoju ukupnu financijsku izlozenost. Sukladno tome,
predlaze se definirati da je operator korisnik obvezan dostaviti HT-u u trenutku stupanja na
snagu kona¢ne Odluke o analizi trZiSta, bankarsku garanciju u visini tromjese¢ne novéane
obveze operatora korisnika ili jamstvo HAKOM-a za plac¢anje nov¢anih obveza operatora
korisnika.
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Umjesto da se uvede financijska disciplina na trzistu elektronickih komunikacija te da oni
operatori koji nisu u mogucnosti podmirivati svoja dugovanja, provedu financijsko
restrukturiranje, odnosno konsolidiraju svoje financijsko stanje i nastave s poslovanjem,
predloZzenom regulacijom potiCe se da operatori duznici, uzimajuéi i dalje nove usluge,
konstanto povecavaju iznose dospjelih, a neplac¢enih dugovanja prema HT-u, kao svom
glavnom dobavljac¢u. Na ovaj nacin operatori povecavaju kako svoju, tako i nelikvidnost
ostalih dobavljaca s kojima posluju. HT smatra kako upravo navedeno izaziva ozbiljne
poremecaje na trziStu te dovodi do ugrozavanja daljnje liberalizacije trzista elektronickih
komunikacija, u smislu poticanja onih operatora koji pokazuju potencijal kroz odgovornost u
svojem poslovanju. Upravo su danas na trziStu elektronickih komunikacija Republike
Hrvatske najbolje vidljive posljedice slicne dosadasnje regulacije, kojom je propisan rok od
30 dana za dospije¢e racun uz dodatan rok od 60 dana za aktivaciju instrumenata osiguranja
placanja i privremenu obustavu pruzanja usluge:

- gotovo niti jedan operator korisnik ne podmiruje svoje obveze prema HT-u unutar
rokova dospijeca;

- prosjecan rok u kojem operatori, a ujedno i najveéi duznici HT-a, ispunjavaju svoje
novCane obveze iznosi oko 130 dana, dok je ukupni dug dospjelih potrazivanja
krajem 2012. godine prelazio 120 milijuna kuna.

Takoder, HT se predlozenom regulacijom stavlja se u diskriminirajuci polozaj u odnosu na
ostale poslovne subjekte - operatore, obzirom da ovdje definirani uvjeti placanja nisu
dozvoljeni HT-u, kada su u pitanju potrazivanja koje drugi operatori imaju prema njemu.

Nadalje, s obzirom da dan slanja racuna nije uobicajen u praksi, a niti je isti zakonom
predviden kao dan od kojeg bi se racunao rok ispunjenja novcane obveze, predlaze se da se
rok dospijeca racuna od dana izdavanja racuna. Dan izdavanja je naveden na racunu, poznat
je objema stranama, vjerovniku i duzniku novéane obveze te se time izbjegava bilo kakav
spor oko datuma dospije¢a novCane obveze. Takoder, radi pravne sigurnosti i otklanjanja bilo
kakvih dvojbi, pojasnjava se vremenski period unutar kojeg se moZe osporavati racun - Samo
unutar njegova roka dospijeca.

= E) Primjena postupka naplate potraZivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja
pla¢anja

Tekst postojece odredbe:

,HT Ce primijeniti postupak naplate potrazivanja iz dostavijenih instrumenata osiguranja
placanja tek ukoliko operator ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja u roku od 30
dana od dana zaprimanja pisane opomene. *

Prijedlog:

U slucaju neprihvacanja prijedloga HT-a da rok dospijec¢a plac¢anja racuna iznosi 30 dana od
dana izdavanja racuna, HT predlaze brisanje ovdje citirane predloZene odredbe. U slucaju

prihvacanja prijedloga HT-a da rok dospijeca placanja racuna i dalje iznosi 30 dana od dana
izdavanja racun, HT predlaze da se u Prijedlog analize trZista unese sljedeci tekst:

11
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., Ukoliko operator korisnik ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja u roku od 30
dana od dana izdavanja pisane opomene, HT ¢e primijeniti postupak naplate svih dospjelih i
nespornih potrazivanja iz dostavijenih instrumenata osiguranja placanja. Pokretanje bilo
kakvog sudskog ili vansudskog postupka vezanog za prisilnu naplatu dospjelih potrazivanja
koja nisu osporena unutar roka dospijeca, bez utjecaja je na ovdje zajamceno pravo HT-a na
aktivaciju instrumenata osiguranja placanja.

ObrazloZenje:

U slucaju da rok dospijeca placanja iznosi 60 dana, HT se protivi nametanju bilo kakvog
dodatnog roka po isteku roka dospijeca placanja za aktivaciju instrumenata osiguranja
placanja. Prvotno, aktivacija instrumenata osiguranja placanja trebala bi biti rezultat poslovne
odluke svakog vjerovnika. Bilo kakvo uplitanje tre¢ih privatnih ili javnopravnih tijela u
navedenu odluku u izravnoj je Kkoliziji sa ¢lancima 7. i 5. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi, kojim odredbama je predvidena odgovornost Uprave u
sklopu financijskog poslovanja za likvidnost i solventnost drusStva, a narocito za upravljanje
rizicima, pa tako i kreditnim rizikom - rizikom gubitka uloZenih novcéanih sredstava zbog
zakasnjenja duznika drustva. Predlozenom odredbom onemogucuje se postupanje Uprave
HT-a u skladu s obvezama koje za nju proizlaze iz Zakona o financijskom poslovanju i
predsteCajnoj nagodbi. Nadalje, kao $to je to prethodno pojasnjeno, produljenjem roka
placanja sa 30 na 60 dana te nametanjem dodatnog roka od 30 dana od zaprimanja pisane
opomene za stjecanje prava na aktivaciju instrumenata osiguranja plac¢anja, de facto se rok
dospijeca pla¢anja svodi na 90 dana, §to je protivno kako Zakonu o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, tako i Direktivi o borbi protiv kasnjenja u komercijalnim placanjima.

Slijedom svega navedenog, kao i s ciljem poboljSanja financijske discipline i doprinosa
poboljsanju likvidnosti, HT predlaze da rok dospijeca placanja racuna i dalje iznosi 30 dana te
predlaze propisivanje roka od 30 dana od dana izdavanja opomene za aktivaciju instrumenata
osiguranja plac¢anja. Na predloZeni nain ostvaruje se veca fleksibilnost, operatoru korisniku
je daleko povoljnije da se dugovanja rijesi na vrijeme kako bi se izbjegla prezaduzenost
odnosno smanjio rizik likvidnosti i time osiguralo nesmetano pruzanje usluge i poslovanje
operatora korisnika. Dakle, ovim prijedlogom smanjuje se rizik od nenaplacenih potrazivanja,
a §titi se 1 operator korisnik od moguéih prezaduzenja.

Obzirom da se ratun osporava unutar roka njegova dospijeca, ukoliko do isteka roka
dospijeca operator korisnik ne ospori racun, smatra se da ga prihvaca kao valjan. Stoga se radi
otklanjanja bilo kakvih dvojbi, na ovome mjestu pojasnjava kako pokretanje bilo kakvog
sudskog ili vansudskog postupka vezanog za prisilnu naplatu dospjelih, a neosporenih
potrazivanja, ne utje¢e na pravo HT-a na aktivaciju instrumenata osiguranja plac¢anja.

* F) Privremena obustava pruZanja usluge

Tekst postojece odredbe:

,, Ukoliko se HT ne moZe naplatiti iz instrumenta osiguranja placanja, HT moze operatoru
koji ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja privremeno obustaviti pruzanje usluge.
Ukoliko se radi o dugovanju operatora koji nije obvezan dostavljati instrumente osiguranja
placanja, HT moze istome privremeno obustaviti pruzanje usluge u roku od 30 dana od dana
Zaprimanja pisane opomene.
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Prijedlog:

U slucaju neprihvacanja prijedloga HT-a da rok dospijeca placanja racuna iznosi 30 dana od
dana izdavanja racuna, HT predlaze brisanje ovdje citirane predlozene odredbe. U slucaju
prihvacanja prijedloga HT-a da rok dospijeca placanja racuna i dalje iznosi 30 dana od dana
izdavanja racun, HT predlaZe da se u Prijedlog analize trzista unese sljedeéi tekst:

,» Ukoliko se HT ne uspije naplatiti iz instrumenata osiguranja placanja nakon isteka roka od
30 dana od dana izdavanja pisane opomene ili ukoliko HT ne raspolaze instrumentima
osiguranja placanja, a operator korisnik ne podmiri bilo koji dospjeli dugovani iznos koji
proizlazi iz ove standardne ponude u roku od 30 dana od dana izdavanja pisane opomene, HT
mozZe privremeno obustaviti pruZanje usluge. Pokretanje bilo kakvog sudskog ili vansudskog
postupka vezanog za prisilnu naplatu dospjelih potrazivanja koja nisu osporena unutar roka
dospijeca, bez utjecaja je na ovdje zajamceno pravo HT-a na priviemenu obustavu pruzanja
usluge.

ObrazloZenje:
Kao pod to¢. d) i e).

= G) Dostava novih instrumenata osiguranja placanja po izvr$enoj aktivaciji postojeéih
instrumenata osiguranja placanja

Tekst postojeée odredbe:

, U slucajevima kada je HT aktivirao i naplatio se iz instrumenta osiguranja placanja
operator je obvezan dostaviti novi odgovarajuci instrument osiguranja placanja odmah, a
najkasnije u roku 15 dana od trenutka kada je HT predao instrument osiguranja placanja na
naplatu. *

Prijedlog:

, U slucajevima kada je HT aktivirao instrument osiguranja placanja operator korisnik je
obvezan dostaviti novi odgovarajuci instrument osiguranja placanja odmah, a najkasnije u
roku 8 dana od trenutka kada je HT predao instrument osiguranja placanja na naplatu.
ObrazloZenje:

HT predlaze da dostava novog instrumenta osiguranja placanja nije vezana uz naplatu te
skracenje roka za dostavu novog instrumenta osiguranja pla¢anja sa 15 na 8 dana, polaze¢i od
toga da je rok od 8 dana razuman i opravdan rok unutar kojeg bi svatko, pa tako i operator

korisnik mogao ishoditi novi instrument osiguranja placanja. Svaki rok duzi od 8 dana
predstavljao bi time nerazuman rok.

= H) Definiranje prava HT-a privremeno obustaviti pruZanje novih usluga operatoru
korisniku u slu¢aju neizvjesnosti naplate potrazivanja HT-a prema operatoru

Prijedlog:

Na str. 75. Prijedloga analize trziSta, nakon prve dvije tocke, dodati jo$ jednu, koja glasi:
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U sluc¢aju da Operator korisnik Standardne ponude ima prema HT-u dospjela i nesporna
dugovanja koja nisu podmirena u propisanom razdoblju od primitka pisane opomene ili ne
dostavi HT-u instrument osiguranja placanja sukladno odredbama Standardne ponude u roku
od 8 dana od zahtjeva HT-a ili ispunjava uvjet nelikvidnosti i/ili prezaduzenosti sukladno
vazeéim propisima, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na, Zakon o financijskom poslovanju
i predstecajnoj nagodbi i/ili Stecajni zakon, ili je podnio prijedlog za otvaranje postupka
predstecajne nagodbe ili stecajnog postupka, ili je vjerovnik Operatora korisnika predlozio
otvaranje stecajnog postupka, ili je u odnosu na Operatora Korisnika otvoren postupak
predstecajne nagodbe ili stecajni postupak, Operator korisnik nema pravo podnositi HT-U
zahtjeve za novim uslugama.

Ispunjavanje prethodno navedenih uvjeta nelikvidnosti i/ili prezaduzenosti utvrditi ¢e se
temeljem posljednjih dostupnih javno objavijenih financijskih izvjes¢a Operatora korisnika, o
cemu ¢e HT najkasnije na dan privremene obustave pruzanja novih usluga Operatoru
korisniku obavijestiti HAKOM.

Ukoliko Operator korisnik u prethodno navedenim slucajevima podnese HT-U Zahtjeve za
novim uslugama, ne primjenjuju se odredbe Standardne ponude o naknadama za kasnjenje na
strani HT-a.

Obrazlozenje

HT se Prijedlogom analize trzista predlaze odrediti operatorom sa zna¢ajnom trziSnom
snagom te mu se predlaze odrediti regulatorna obveza pristupa. Temeljem ove obveze, HT je
duzan svakom operatoru, na njegov razuman zahtjev, omoguciti pristup svojoj mrezi te
realizaciju pojedinacnih zahtjeva u propisanim rokovima.

Medutim, u situaciji gdje se operator korisnik HT-ovih veleprodajnih usluga nade u situaciji:
- znacajnog kasnjenja s podmirivanjem svojih dospjelih i nespornih dugovanja prema
HT-u,
- odbijanja dostave HT-u instrumenta za osiguranje potraZivanja HT-a prema
operatoru,
- ispunjavanja uvjeta nelikvidnosti i/ili prezaduZenosti sukladno vaze¢im propisima,
- podnosSenja prijedloga za otvaranje ili otvaranja postupka predstecajne nagodbe i/ili
steCajnog postupa,
obveza pristupa koja je odredena HT-u prestaje biti razmjerna i opravdana, §to je, sukladno
¢lanku 56. stavak 3. ZEK-a, glavna postavka njezinog odredivanja.

Neispunjavanje financijskih obveza operatora, odnosno nemoguc¢nost HT-a da naplati svoja
potrazivanja, opravdani je razlog za privremenu obustavu pruzanja usluga operatoru, kao $to
proizlazi iz Prijedloga analize trzista. Medutim, radi se o krajnjoj mjeri, koja fakti¢no dovodi
do obustave usluga koje operator pruza postoje¢im krajnjim korisnicima i time posljedi¢no
moze znaciti prestanak poslovanja konkretnog operatora.

Medutim, u situaciji gdje jo$ uvijek nisu ispunjeni uvjeti za primjenu spomenute Krajnje
mjere, no postoje dokazi teSke financijske situacije operatora korisnika koja znacajno
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povecava rizik naplate potrazivanja HT-a, potrebno je definirati mehanizam zastite HT-a kao
vjerovnika od daljnjeg povecanja svoje financijske izloZzenosti. U protivnom, HT kao
vjerovnik i pruzatelj temeljne usluge za poslovanje operatora korisnika biva stavljen u
situaciju obveze nastavka povecanja obujma poslovnog odnosa s operatorom, unatoc
izrazenoj neizvjesnosti da Ce postojeca, a poglavito buduca dugovanja operatora biti
podmirena. Upravo iz ovog razloga nuzno je definirati pravo HT-a odbijati zahtjeve za novim
uslugama dok god postoje spomenuti rizi¢ni financijski faktori.

Navedeno je u skladu s opéim propisima obveznog prava koji predvidaju sjedece ,, Ako je
ugovoreno da prvo jedna strana ispuni svoju obvezu, pa se nakon sklapanja ugovora
materijalne prilike druge ugovorne strane pogorsaju u toj mjeri da je neizvjesno hoce li ona
moci ispuniti svoju obvezu, ili ako ta neizvjesnost proizlazi iz drugih ozbiljnih razloga, strana
koja se obvezala da prva ispuni svoju obvezu moze odgoditi njezino ispunjenje dok druga

. . . . . . . ;. e
strana ne ispuni svoju obvezu ili dok ne dade dovoljno osiguranje da ce je ispuniti. *.

Isticemo kako postojece Standardna ponuda Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu najma
korisnicke linije’ te Standardna ponuda Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa® ve¢ predvidaju pravo HT-a odbijati zahtjeve operatora za novim
uslugama u slucaju postojanja dugovanja operatora za koja je protekao rok od 60 dana od
primitka pisane opomene. Slijedom toga, isto smatramo nuznim predvidjeti i u odnosu na
ostale veleprodajne usluge HT-a, pa tako i uslugu predodabira operatora. Stovise, buduéi da
nelikvidnost operatora, prezaduzenost operatora, ulazak u postupak predste¢ajne nagdobe ili
steCajni postupak otvaraju znafajno veéi rizik naplate buducih potraZivanja HT-a od same
Cinjenice postojanja dugovanja ,,izvan regulatornog okvira®, tim viSe ove situacije treba
predvidjeti kao temelje za odbijanje novih zahtjeva operatora.

Pritom je potrebno navesti sve spomenute razloge buduc¢i da su moguce situacije u kojima
operator ispunjava uvjete za postupak predste¢ajne nagodbe ili steCajni postupak
(nelikvidnost i/ili prezaduzenost), no ne pokre¢e/njegovi vjerovnici ne pokrecu predmetne
postupke. Ovdje sama financijska situacija u kojoj se operator nalazi pokazuje njegovu
nemogucnost podmirivanja postojecih i buduéih financijskih obveza i time stvara znacajan
rizik za potrazivanja HT-a. S druge strane, predlaganje pokretanja ili pokretanje nekog od
spomenutih postupaka moze dovesti do (i) otpisa potrazivanja HT-a i/ili (ii) nemogucnosti
naplate potrazivanja HT-a iz steCajne mase, slijedom Cega je potpuno izvjesno da u takvim
slu¢ajevima HT mora imati moguénost zastititi se od daljnjeg povecanja svojih postojecih
potrazivanja prema operatoru.

Odredbu o anuliranju naknada za kaSnjenje u slu¢aju da operator ipak podnese zahtjeve u
spomenutim slu¢ajevima, smatramo nuznim definirati, buduéi da bi HT imao obvezu na takve

4 Clanak 359. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08)
5 Clanak 1.4.4.
® Clanak 4.3. stavak 2.
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zahtjeve odgovoriti. U tom slu¢aju, u slu¢aju kasnjenja HT-a s odgovorom, operatori bi mogli
potrazivati naknade za kasnjenje, unato¢ tome Sto se radi o zahtjevima za koje su znali da ne
postoji temelj za njihovo prihvacanje.

3. Definiranje kvota i tolerancija kod podnoSenja zahtjeva za uslugom predodabira
operatora

Tekst u Prijedlogu analize trzista (str.60, t.2.) glasi:

,,Obveza pruzanja pristupa u svrhu pruzanja usluge zapocinjanja (originacije) poziva za
uslugu predodabira operatora na nacin da se dopusti implementacija funkcionalnosti
predodabira operatora za sve vrste poziva u rokovima propisanim Standardnom ponudom. “

Prijedlog:
Dodati novu tocku 3. u kojoj ¢e se definirati sljedece:

HT je obvezan u rokovima propisanim Standardnom ponudom na godisnjoj razini realizirati
95% od broja zaprimljenih zahtjeva za uslugom predodabira operatora. Obveza isplate
naknada za kasSnjenje primjenjuje se na zahtjeve koji prelaze 5% dopustene godisnje
tolerancije.

Operator korisnik je oviasten podnositi HT-u zahtjeve za novim uslugama predodabira
operatora u dnevnim kolicinama koje odgovaraju prosjecnom dnevnom broju zahtjeva koje je
taj Operator korisnik dostavljao HT-u u prethodnom razdoblju od 12 mjeseci, a koje kolicine
Ce se definirati u Prilogu ugovora sklopljenog izmedu Operatora korisnika i HT-a. Prosjecne
kolicine zahtjeva, po Operatoru korisniku, ce se revidirati svaka 3 mjeseca, ovisno o
povecanju ili smanjenju prosjecnog broja zahtjeva podnesenih od strane svakog Operatora
korisnika. U slucaju novog Operatora korisnika usluge predodabira operatora, prosjecne
kolicine zahtjeva definirati ¢e se po proteku 3 mjeseca od podnosenja prvog zahtjeva za
uslugu predodabira operatora.

U slucaju da Operator korisnik Zeli promijeniti dnevne koli¢ine za naredni period u odnosu
na dnevne kolic¢ine odredene prema prosjeku u prethodnom razdoblju od 12 mjeseci, u
mogucnosti je dostaviti HT-u svoje tromjesecne planove, 60 dana prije pocetka kvartalnog
razdoblja za koje Zeli primjenu novih dnevnih kolicina. HT je ovlasten zaprimljene planove
Operatora korisnika koristiti iskljucivo u svrhu planiranja resursa za obradu i realizaciju
veleprodajnih zahtjeva.

Ukoliko planovi dostavljeni od strane Operatora korisnika, u bilo kojih 15 uzastopnih dana
predmetnog kvartalnog razdoblja, ne budu odgovarali stvarno dostavijenim koli¢inama
zahtjeva na nacin da je broj kumulativno podnesenih zahtjeva u tih 15 dana ispod nivoa od
25% planirane petnaestodnevne kolicine (15 x prosjecni planirani dnevni broj zahtjeva), HT
je oviasten za ostatak kvartalnog razdoblja i sljedece kvartalno razdoblje Prilog ugovora
korigirati sukladno stvarno dostavljenim kolicinama zahtjeva u prethodnom kvartalnom
razdoblju.
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U slucaju da broj zahtjeva za novim uslugama koje je Operator korisnik u jednom radnom
danu podnio HT-u odstupaju za vise od 25% od kolic¢ina iz Priloga ugovora, za podnesene
zahtjeve koji prelaze okvir , broj zahtjeva iz Priloga ugovora + 25%“, HT je obvezan
realizirati zahtjeve po ,, best effort principu.

Na zahtjeve zaprimljene u tom danu koji prelaze okvir ,, broj zahtjeva iz Priloga ugovora +
25%" ne primjenjuju se odredbe Standardne ponude o naknadama za kasnjenje na strani HT-
a.

ObrazloZenje

Standardnom ponudom Hrvatskog Telekoma d.d. za usluge medupovezivanja regulirani su
rokovi za realizaciju zahtjeva operatora Kkorisnika za uslugu predodabira operatora.
Prijedlogom analize trziSta sada se predvidaju naknade za slucaj zakasnjenja HT-a s
realizacijom pojedina¢nih zahtjeva. Pritom je postojeci koncept standardnih ponuda takav da
je HT u obvezi u propisanim rokovima realizirati svaki zaprimljeni zahtjev. Naime, HT je
obvezan u strogim i kratkim rokovima realizirati sve zahtjeve koje zaprimi, neovisno o
dnevnoj ili mjesecnoj koli¢ini zahtjeva i neovisno o tome da li je u odredenom danu ili
mjesecu doslo do povecanja broja zahtjeva za uslugu predodabira operatora. Prijedlog analize
trzista pak predvida da je HT obvezan operatorima isplatiti predvidene naknade za svaki dan
zakasnjenja pojedinog zahtjeva, neovisno o tome o kojem se postotku ka$njenja od ukupnog
broja zaprimljenih zahtjeva radilo i bez da HT ima mogu¢nost predvidjeti koli¢ine zahtjeva
koje ¢e zaprimiti od pojedinih operatora.

U ovome trenutku HT nema moguénosti efikasno planirati svoje veleprodajne resurse buduci
da pojedini operatori korisnici standardnih ponuda HT-a (i) izrazito neravnomjerno
dostavljaju zahtjeve za pojedinim veleprodajnim uslugama te (ii) ne najavljuju povecani
volumen usluga koje ¢e zatraziti. Tako se broj zahtjeva podnesenih u jednome danu od strane
pojedinog Operatora korisnika moze kretati od jednog do nekoliko tisu¢a’ zahtjeva, §to
ucinkovito planiranje resursa na strani HT-a ¢ini gotovo nemoguc¢im.

Na ovaj na¢in HT je obvezi realizirati 100% zaprimljenih zahtjeva, pa tako i zahtjeva za
uslugu predodabira operatora, u kratkom propisanom roku te, sukladno Prijedlogu analize
trziSta, snositi naknade za kasnjenje u realizaciji makar i jednog zakaSnjelog zahtjeva,
neovisno o broju zahtjeva koje je konkretan operator dostavio u pojedinom danu ili mjesecu.
Ovakav regulatorni rezim onemogucuje HT-u ucinkovito planiranje svojih resursa te u tom
smislu minimiziranje rizika kasnjenja u realizaciji veleprodajnih zahtjeva, budu¢i da HT ne
moze predvidjeti obujam ocekivanog posla.

Pored toga, ovakav rezim operatorima ostavlja prostor zlouporabe prava na naknade za
kasnjenje, budu¢i da operatori imaju mogucnost zahtjeve za veleprodajnim uslugama
dostavljati HT-u rjede, a u velikim koli¢inama, $to HT fakti¢no onemogucuje u postivanju
propisanih u rokova u odnosu na sve zahtjeve zaprimljene u istom danu, a operatorima
omogucuje zlouporabu prava na naknade za kasnjenje.

Naime, svrha je obveze pristupa omoguciti operatorima ucinkovit i pravovremen pristup
mrezi operatora sa znacajnom trzisnom snagom. Navedeno se postize propisivanjem rokova u
kojima je operator sa znacajnom trziSnom snagom obvezan operatorima omoguciti pristup

" Konkretnu raspodjelu koli¢ine zahtjeva po danima, u odnosu na pojedine operatore, HT ne prikazuje s obzirom na povjerljivost
podataka, no iste je u moguénosti dostaviti HAKOM-u na zahtjev.

17



Hrvatski

............................Telekom.

svojoj mrezi, kako bi se izbjeglo odugovlacenje u realizaciji veleprodajnih zahtjeva operatora.
Medutim, u situaciji kada operator korisnik veleprodajne usluge zahtijeva od operatora sa
znaCajnom trziSnom snagom ispunjenje obveze pristupa u propisanim rokovima, (i) unatoc
tome Sto dostavljena koli¢ina zahtjeva znacajno odstupa od volumena usluga koje se redovito
realiziraju u uspostavljenom poslovnhom odnosu te (ii) unato¢ tome §to operator nije u dobroj
vjeri, u razumnom roku najavio povecani volumen naruCenih usluga, isto predstavlja
ostvarivanje prava iz odluka HAKOM-a na nacin kojim se otezava ispunjenje obveze
operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom.

Isti¢emo kako ovakav nacin ostvarivanja prava iz ugovornog odnosa nije u skladu s opéim
propisima obveznog prava® te je protivan nacelu savjesnosti i postenja kao temeljnom nacelu
obveznih odnosa. U tom smislu, otvaranje prostora za ovakvo postupanje operatora korisnika
nikako ne bi trebao biti ratio uvodenja naknada za kasnjenje u realizaciji usluge predodabira
operatora u standardne ponude HT-a.

Ovakva regulacija procesa obrade zahtjeva za uslugom predodabira operatora ukazuje se kao
otegotna za HT, budu¢i da ista nije razmjerna i opravdana s obzirom na cilj koji se istom zeli
postici, a kako je propisano ¢lankom 56. stavak 3. ZEK-a.

Isti¢emo kako je predvidljivost opterecenosti elektronicke komunikacijske mreze i resursa
nuzna postavka poslovanja kako HT-a tako i svakog operatora korisnika. Izostanak pak
navedenog u odnosu na veleprodajno poslovanje HT-a, onemogu¢ava HT u pravovremenoj i
ucinkovitoj realizaciji veleprodajnih usluga svih operatora korisnika, $to posljedi¢no najvise
Stete nanosi samim krajnjim korisnicima.

Upravo s obzirom na navedeno, smatramo da je nuzno u okviru analize trziSta definirati
odredena pravila vezano za dostavu zahtjeva od strane operatora korisnika. Buduci da svaki
operator korisnik veleprodajne usluge ima razli¢it obujam poslovanja, Smatramo primjerenim
definirati da maksimalna koli¢ina zahtjeva koju HT moze ocekivati od pojedinog operatora
odgovara prosjeku tog operatora u reprezentativnom proslom razdoblju. Pritom, naravno, u
obzir dolazi odredeno odstupanje, koje, medutim, ne bi smjelo biti takvo da onemogucéuje HT
u pravovremenoj obradi i realizaciji svih podnesenih zahtjeva.

Ukoliko pak operator korisnik namjerava povecéati obujam svog poslovanja, tada mu stoji na
raspolaganju najava HT-u povecane koli¢ine zahtjeva u razumnom roku, a kako bi HT imao
moguénost svoje poslovanje prilagoditi povecanom obujmu posla. S obzirom da se radi o
veleprodajnim podacima, isti bi bili koristeni iskljucivo za potrebe planiranja veleprodajnih
procesa. Pritom, kako bi se sprijecilo dostavljanje nerealnih planova i angaziranje resursa od
strane HT-a koji bi na kraju ostali neiskoristeni, nuzno je predvidjeti moguénost korekcije
dostavljenih planova ukoliko isti ne budu realizirani.

Medutim, i kod postojanja moguénosti planiranja resursa i broja zahtjeva za veleprodajnim
uslugama koji ¢e u odredenom razdoblju biti u obradi, s obzirom na koli¢ine zahtjeva koje HT
zaprima od strane operatora na mjesec¢noj razini, nije moguce u potpunosti izbjeci povremena
kaSnjenja na pojedina¢noj osnovi, kako zbog neizbjeznih greSaka u automatiziranim

8 Zakonom o obveznim odnosima propisano je ,, Zabranjeno je ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje
je ono propisom ustanovijeno ili priznato.” (El. 6), ,,Svatko je duzan uzdrzati se od postupka kojim se moze drugome
prouzrociti Steta. “ (Cl. 8.), ,, Sudionik u obveznom odnosu duzan je u ostvarivanju svog prava suzdrzati se od postupka kojim bi

se otezalo ispunjenje obveze drugog sudionika. * (¢1.10.st.3.).
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sustavima preko kojih se zahtjevi obraduju, tako i zbog moguéih komplikacija u procesima
obrade pojedinacnih zahtjeva.

Navedeno je nuzna posljedica velikog broja zahtjeva koji trebaju biti obradeni u kratkim
rokovima. Naime, u razdoblju od 2009. godine do 2012. godine prisutan je trend povecanja
broja zargtjeva za veleprodajnim uslugama kao i veca zastupljenost sloZenih veleprodajnih
zahtjeva.

Dodatno, europska praksa takoder prepoznaje nuznost predvidanja odredenih tolerancija u
isporuci veleprodajnih usluga, i to pored obveze dostave planova od strane operatora,
odnosno i u situaciji gdje je incumbent operator u moguénosti planirati svoje resurse.

Ove se tolerancije u pravilu sastoje u odredenom postotku zahtjeva koje je incumbent,
gledajuéi kroz odredeno vremensko razdoblje, obvezan realizirati u propisanim rokovima.
Ovaj se postotak, prema nama dostupnim podacima, kre¢e od 80% do 97% kod usluge
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (BSA) ili pak 95% do 97% kod usluge izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji (ULL). Nepostivanje predmetnog postotka zahtjeva realiziranih u roku
u pravilu znaci obvezu plac¢anja odredenih naknada operatorima, dok s druge strane, kasnjenje
koje je u okviru ,,dopusStenog™ ne rezultira takvom posljedicom. Konkretne tolerancije u
odnosu na BSA i ULL uslugu iznosimo u nastavku.

BSA usluga (% u propisanom vremenu)

97 95 95 95 95 95 95

83
80

NO NE DK IT NL PT LU HU AT

ULL usluga (% u propisanom vremenu)

SHT je podatke o navedenom u moguénosti dostaviti HAKOM-u na zahtjev.

19



1 Hrvatski .
Telekom

97 95 95 95 95 95 95 95
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Nastavno na navedeno, isticemo kako je i HT obvezan u strogim i vrlo kratkim rokovima
obradivati znacajne koli¢ine veleprodajnih zahtjeva, slijedom ¢ega u pojedinim sluc¢ajevima
nuzno dolazi do pojedina¢nih odstupanja. Budu¢i da HT i najve¢im naporima, s obzirom na
kompleksnost procesa, nije u moguénosti takva odstupanja u potpunosti eliminirati, HT ne bi
smio biti primoran trpjeti stetu u vidu obveze pla¢anja naknada za pojedina¢na kasnjenja koja
predstavljaju iznimku. Imajuéi u vidu da je ovaj stav ve¢ proveden u standardnim ponudama
incumbent operatora vecine drzava EU te se utoliko isti nuzno ukazuje kao opravdan, HT
smatra nuznim implementirati ga takoder u regulatorni okvir u Republici Hrvatskoj.

4. Visina naknade za kasnjenje

Tekst u Prijedlogu analize trziSta (str.60, t.2.)

HT je obvezan u standardnu ponudu ugraditi odredbu kojom se obvezuje isplatiti operatoru
korisniku naknadu za svaki dan zakasnjenja u pruzanju usluge iz tocke 2. ove obveze na nacin
da naknada za svaki dan zakasnjenja unutar prvih 10 dana zakaswjenja iznosi 100%
mjesecne/fiksne naknade za tu veleprodajnu uslugu dok naknada za svaki sljedeci dan
zakasnjenja iznosi 150% mjesecne/fiksne naknade za tu veleprodajnu uslugu.

Prijedlog:

HT predlaze da se navedena odredba brise. Podredno, HT predlaze sljede¢u izmjenu odredbe:

HT je obvezan u standardnu ponudu ugraditi odredbu kojom se obvezuje isplatiti operatoru
korisniku naknadu za svaki dan zakasSnjenja u pruzanju usluge iz tocke 2. ove obveze na nacin
da naknada za svaki dan zakasnjenja odgovara stvarnoj Steti koju operator korisnik trpi zbog
zakasnjenja.

Iznos naknada za kasnjenje utvrditi ée se u zasebnom postupku pred HAKOM-om, koji
postupak e se provesti do objave nove standardne ponude medupovezivanja.
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ObrazloZenje:

ZEK u ¢lanku 61. stavku 3. taksativno propisuje sto sve HAKOM moze naloziti operatoru sa
znacajnom trziSnom snagom, u okviru odredivanja regulatorne obveze pristupa i koriStenja
posebnih dijelova mreze. Naknada za zakaSnjenje predstavlja mjeru koja nije izricito
predvidena ¢lankom 61. stavkom 3. ZEK-a pa je upitno postupanje HAKOM-a unutar granica
nadleZnosti, sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. ZEK-a._

Sve da se naknada za zakasnjenje moze podvesti pod ,,dodatne uvjete* koji se odnose na
ispunjavanje nacela pravi¢nosti, razumnosti i pravodobnosti u smislu ¢lanka 61. stavka 3.
ZEK-a, HT skre¢e pozornost na obvezu postupanja HAKOM-a sukladno ¢lanku 56. stavku 3.
i ¢lanku 5. ZEK-a. Naime, HAKOM je sukladno navedenim ¢lancima ZEK-a duzan pri
obavljanju regulatornih poslova poduzimati mjere primjenjujuéi nacelo objektivnosti,
transparentnosti, nediskriminacije i razmjernosti. Ovdje predloZena visina iznosa naknade
za zaka$njenje nije zasigurno razmjerna niti opravdana, a iz Prijedloga analize trziSta ne moze
se zakljuciti da li se ista temelji na prirodi utvrdenog nedostatka na trzistu.

Tako HAKOM pogresno na str. 63 Prijedloga analize trzista navodi kako se ,predlaze
povecati trenutne iznose naknada za kasnjenje sa 50% za svaki dan kasnjenja do 10 dana na
100% (za svaki dan kasnjenja prvih 10 dana) i zadrZati naknade u iznosu od 150% za svaki
dan kasnjenja duzi od 11. dana buduci da postojeca sredstva nisu bila u dovoljnoj mjeri
efikasna, odnosno kasSnjenje je bilo konstantno“. Navedeni zaklju¢ak HAKOM-a je
nepravilan budu¢i da dosada uopce nisu bile predvidene naknade za zakaSnjenje za
uslugu predodabira operatora.

Stoga se postavlja pitanje da li je doista predloZeni postotak visine naknade za zaka$njenje
nuzan i razmjeran ili se rizik pojave ili poveéanja neke od prepreka razvoju djelotvornog
trziSnog natjecanja mogao eliminirati nizom visinom naknade. Iz samog obrazloZenja
Prijedloga analize trzista ne moze se zakljuditi da li je razmatrana razmjernost i opravdanost
odredivanja kako naknade, tako i njezine visine. Kriterij za odredivanje visine naknade za
zakasnjenje trebala bi biti upravo stvarna Steta koju operator korisnik trpi u slu¢aju nastalog
zakasSnjenja u pruzanju usluge od strane HT-a.

Iz nize prilozene tablice dade se zakljuCiti kako ovdje predlozena visina naknade za
zaka$njenje nije razmjerna niti opravdana, buduc¢i da je Steta koju operator korisnik trpi u
slu¢aju zaka$njenja drasti¢no manja od naknade koju mu je HT obvezan isplatiti.
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za} . na Razlika .
zakasnje . Razlika
. kazna . izmedu .
njeu Prosjecan . " izmedu
ispunjenj a mjesecni Prosje¢ | p rosjecnog prosjecnog Razlika izmedu
. zakasnj - an prihoda ; . o
u—prvih . prihod . prihoda prosjecnog mjesecnog
enjeu prihod operatora .
10dana | . - operatora u . | operatorapo | prihoda operatora od
Veleprod ispunje operato | podanui . . .
o 50% - RH od - danu i maloprodajne usluge i
Veleprodaj | ajna N nju — . ra od iznosa -
S mjeseéne maloprodaj S iznosa ugovorne kazne u
nausluga | cijena od 11. korisni ugovorne P
HT-a naknade dana ne usluge ka kazne po ugovorne slu¢aju mjesec dana
po koju pruza, kazne po zaka$njenja u
150% usluga danu za : U
danu/10 S po . danu od 11. ispunjenju po
mjesec o po prvih 10 L
0% korisniku u dana korisniku
fiksne ne 2011.9.* danu dana zakasnjenja
naknad = zaka$njenja
naknade e o
po danu daFr)wu
u slucaju
CPs-a™
Usluga 141 kn
veleprodaj (ukljucuje
nog prihod od
- . s
Sirokopoja | 59,70 29,85 kn 89,55 3 uslugel 4,55 kn 253 kn 85 kn 2038,05 kn
snog kn kn Sirokopojas
pristupa nog
Internetu pristupa
Internetu)
212 kn
(ukljucuje
rihod od
.UZIUQ.a P usluga 14.97 ki
izdvojeno - ,97 kn
g pristupa | 43,61 kn | 2L8LKN 65k’;‘2 telzg:i?e .| 6:84Kn 58,58 kn 1379,92 kn
IOka.I.nOJ Sirokopojas
petlji nog
pristupa
Internetu)
Usluga 71 ke
naj n?a 2334kn | 7002 | (ukliucuie 21,05 kn 67,73 kn
jma 46,68 kn ' : prihodod | 2,29 kn ' : 1632, 82 kn
Korisni¢ke kn fiksne
linije telefonije)
Usluga
predodabi 71 kn***
;aeratora (ukljucuje
P 36,89 36,89 55,34 prihod od | 2,29 kn 34,6 kn 53,05 1460,04
(pf?ma fiksne
Prijedlogu telefonije)
analize
trzista)

*Podaci iz Analysis Mason Country Report Croatia, October 2012, izvje$¢a o stanju trzista elektronic¢kih komunikacija u
Hrvatskoj konzultantske kué¢e Analysis Mason. Uzet je u obzir prihod operatora od onih maloprodajnih usluga koje se pruzaju
temeljem konkretne veleprodajne usluge HT-a.

10 Sukladno Prijedlogu analize trziita.

22




Hrvatski

H H E §E FE E FE E EE N R fRE R E R EEEEEEEEECBHE .Telekom.

**S obzirom na razli¢ite cijene usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu, ovisno o brzini i paketu prometa koji
ugovori operator, prikazana cijena od 59,70 kn predstavlja ponderiranu prosje¢nu cijenu usluge veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa koju HT pruza svim operatorima elektroni¢kih komunikacija, izracunata temeljem podataka za mjesec prosinac 2012.
godine.

***Prikaz odnosa prosje¢nog prihoda i iznosa ugovornih kazni je okviran, budué¢i da HT ne raspolaze podacima o prosje¢nom
mjeseénom prihodu operatora po krajnjem korisniku posebno za uslugu pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi te posebno za
javno dostupnu telefonsku uslugu. Stoga je kao reprezentativan uzet iznos od 71 kn koji ukljuéuje prihod od usluge pristupa
javnoj komunikacijskoj mrezi i javno dostupne telefonske usluge zajedno, a koji je podatak HT-u bio dostupan.

5. Uvodenje IP-IP medupovezivanja — str. 61. Prijedloga analize trZzista
U Prijedlogu analize trzista stoji sljedece:

Nakon zavrsetka postupka gaSenja lokalnih centrala i prelaska svih korisnika na IMS HT je
obvezan omoguciti povezivanje na IP-IP razini s ostalim operatorima korisnicima

U razdoblju do konac¢nog gaSenja svih lokalnih centrala bit ¢e moguce paralelno
medupovezivanje na TDM razini (trenutna tehnologija) i na IP razini.

HT je duzan 24 mjeseca prije uspostave IP-IP povezivanja s drugim operatorima korisnicima,
u RIO uvrstiti:
- tehnicku shemu svoje mreze i shemu IP povezivanja
- broj i lokacije to¢aka IP medupovezivanja (POI)
- referentnu normu na kojoj se temelji arhitektura i funkcionalno rjeSenje za
medusobno povezivanje putem IP-a
- protokole za prijenos u NNI na razini kontrole i razini korisnika
- protokol za signalizaciju
- sve ostale tehnicke specifikacije i norme koje su neophodne za medudjelovanje
usluga i neometano funkcioniranje istih izmedu operatora korisnika i HT-a

Komentari:
1. Tehni¢ki uvjeti za IP-1P interkonekciju

S obzirom da HT provodi postupak migracije svojih korisnika na IMS tehnologiju, razumno
je o¢ekivati da ¢e se u nadolazeéem razdoblju otvoriti pitanje uvodenja IP-IP interkonekcije u
RH. Medutim, skre¢emo paZnju da je pitanje moguceg uvodenja IP-1P interkonekcije bilo
predmetnom razgovora izmedu HT-a i alternativnih operatora (2011/2012 g.), a da su se
operatori korisnici negativno ocitovali na HT-ov prijedlog pokretanja pilota za IP-IP
interkonekciju upravo zbog nespremnosti svojih platformi i poslovne Zelje za povratom vec
izvrSenih ulaganja u TDM interkonekciju.

Dodatno, HT jos$ uvijek u svojoj mrezi nije ugasio niti jednu lokalnu centralu pa stoga nac¢elno
smatramo da bi definiranje tehnickih uvjeta za IP-IP interkonekciju u ovom trenutku bilo
preuranjeno te u razdoblju 2013/2014 ne vidimo potrebu za izmjenom HT-ove Standardne
ponude u navedenom smjeru.

Takoder skreCemo paznju kako ¢e mogucnost spajanja putem TDM sucelja na mrezu HT-a
biti moguca i nakon gaSenja lokalnih centrala i to na tranzitnoj razini putem MGW ¢&vorova
(engl. media gateway), dok ¢e uspostava IP-IP medupovezivanja ovisiti, izmedu ostalog, i o
spremnosti na strani operatora korisnika.
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2. Rok uvodenja tehnickih uvjeta u RIO 24 (trziste originacije) odnosno 18 mjeseci
(trziste terminacije) prije uspostave IP-IP medupovezivanja

HT prije svega smatra da rok uvodenja tehnickih uvjeta za IP-IP medupovezivanje treba biti
razuman i odgovarati stvarnoj procjeni vremena potrebnog za prilagodbu operatora za IP-1P
medupovezivanje.

S obzirom da se planiranje za svaku narednu poslovnu godinu vrsi u prosjeku dva do tri
mjeseca prije pocetka poslovne godine, HT je miSljenja da bi se navedeni rokovi trebali
skratiti na maksimalno 18 mijeseci prije uspostave IP-IP medupovezivanja te da bi tako
definiran rok odgovarao stvarnoj procjeni vremena potrebnog za prilagodbu operatora.

U tom smislu, slazemo se s prijedlogom HAKOM-a da HT u odredenom razdoblju prije
gaSenja posljednje lokalne centrale objavi uvjete za IP —IP povezivanje i uvrsti ih u
Standardnu ponudu, medutim, smatramo da taj rok treba iznositi maksimalno 18 mjeseci prije
gasenja zadnje lokalne centrale.

Dalje, budu¢i da u Prijedlogu analize trzista stoji kako ¢e u razdoblju do kona¢nog gaSenja
svih lokalnih centrala biti moguée paralelno medupovezivanje na TDM i na IP razini, iz toga
proizlazi da bi se pitanje uvodenja IP-IP interkonekcije moglo otvoriti i prije gaSenja zadnje
lokalne centrale. HT smatra da bi u slucaju razumnog zahtjeva u periodu do kona¢nog gasenja
TDM centrala HT mogao eventualno ponuditi IP interkonekciju ali isklju¢ivo na
komercijalnoj osnovi.

Takoder, buducéi da za uvodenje IP-IP interkonekcije treba obaviti niz predradnji, za iste je po
nasoj procjeni potrebno dodatno razdoblje u trajanju od 18 mijeseci. Naime, predloZzena
tehnicka rjeSenja za IP-1P interkonekciju treba dodatno testirati s operatorima Korisnicima, §to
takoder zahtijeva odgovarajuci vremenski rok. Tipicni postupak uvodenja IP interkonekcije
obuhvaca fazu laboratorijskog testiranja (certificiranja), plan realizacije i testiranja na terenu i
tek nakon toga postupnu migraciju prometa

Dakle, HT bi u razdoblju do gasenja zadnje lokalne centrale, a na razumni zahtjev operatora,
mogao omoguditi IP povezivanje medutim, u roku od 18 mjeseci od zaprimanja razumnog
zahtjeva te pod komercijalnim uvjetima.

Prijedlog:

Skratiti rok u kojem bi HT bio duzan uvrstiti tehni¢ke uvjete za IP-IP medupovezivanje u
svoju standardnu ponudu sa 24 mjeseca ha maksimalno 18 mjeseci.

Definirati razumni rok u trajanju od 18 mjeseci u kojem bi HT, nastavno na zaprimanje

razumnog zahtjeva operatora korisnika za uspostavom IP-IP interkonekcije, bio duzan
odgovoriti na zahtjev operatora te definirati komercijalne uvjete za IP-IP interkonekciju.
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3. Definiranje veleprodajnih uvjeta za migraciju na IMS

U Prijedlogu analize trzista definirano je da ¢e HAKOM za svaku fazu gasenja lokalnih
centrala u HT-ovoj mrezi, a sukladno okvirnom planu dostavljenom od strane HT-a, donijeti
posebno rjesenje koje ¢e sadrzavati:

a) veleprodajne uvjete gasenja istih i
b) datume gasSenja lokalnih centrala.

Ad a)

HT smatra nepotrebnim za svaku fazu gasenja lokalnih centrala donositi zasebno rjesenje
kojim bi se definirali veleprodajni uvjeti gasenja, ve¢ smatramo potrebnim nakon dovrsetka
pilot projekta Precko donijeti konacno rjeSenje kojim bi se definirali veleprodajni uvjeti
primjenjivi na sva buduca gasenja lokalnih centrala.

U tom smjeru idu i stavovi HAKOM-a izneseni u privremenom rjeSenju od 19. prosinca
2012.g. kojim su definirani veleprodajni uvjeti provedbe pilot projekta gaSenja lokalne
centrale Precko. Naime, u obrazloZenju tog privremenog rjesenja navedeno je da ¢ce HAKOM
nakon provedbe pilot projekta po potrebi izmijeniti uvjete navedene u privremenom rjesenju
te odrediti uvrStenje takvih uvjeta u primjenjive standardne ponude, kao i da ¢e tako
definirani uvjeti vrijediti za gaSenje svih ostalih lokalnih centrala.

Takvo rjeSenje pridonijelo bi stvaranju zadovoljavaju¢e razine pravne sigurnosti za HT, s
obzirom da bi veleprodajni uvjeti gasenja lokalnih centrala bili unaprijed definirani i jasni, §to
bi HT-u omogucilo pravovremenu izradu plana gasenja lokalnih centrala. U protivnom, HT bi
bio doveden u poziciju u kojoj prije donosenja odluke HAKOM-a o pripadaju¢im uvjetima
gasenja lokalnih centrala ne bi mogao finalizirati svoje planove, S$to smatramo
ograni¢avanjem poslovne slobode HT-a i nepotrebnim optere¢enjem za HT-0vo poslovanje.

Dodatno, HT napominje kako veleprodajni uvjeti gaSenja lokalnih centrala i migracija
veleprodajnih usluga trebaju biti identi¢ni u svim fazama gaSenja lokalnih centrala, te stoga
donosSenje zasebnih rjeSenja za svaku pojedinu fazu ni u tom smislu nije opravdano.

Adb)

Ne slazemo se s prijedlogom HAKOM-a prema kojem bi HAKOM za svaku fazu gasenja
lokalnih centrala svojom odlukom definirao konkretne datume gaSenja centrala jer isto
predstavlja ozbiljno ograni¢enje HT-ove poslovne slobode.

Naime, HT mora imati moguénost samostalno definirati datume gasenja lokalnih centrala
vode¢i se vlastitim poslovnim planovima i definiranim poslovnim ciljevima. Gasenje lokalnih
centrala rezultat je potrebe za modernizacijom HT-ove mreZe i poboljSanjem ucinkovitosti
poslovanja, $to iskljuc¢ivo ulazi u domenu poslovne odluke HT-a i ne bi trebalo biti predmet
odlucivanja od strane HAKOM-a.

Pri tome, HT je suglasan sa stavom HAKOM-a da operatori moraju pravovremeno dobiti

informaciju o planiranim rokovima gaSenja lokalnih centrala. Takvo pravo operatora ve¢ je
osigurano time §to je u Standardnoj ponudi HT-a za uslugu medupovezivanja ve¢ definirana
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obveza HT-a obavjestavati operatore o gaSenju to¢aka medupovezivanja uz minimalan rok od
6 mjeseci unaprijed, Sto operatorima ostavlja dovoljno vremena za pripremu gasenja na svojoj
strani.

Prijedlog:

Uzimajuéi u obzir gore navedeno pod Ad a) i Ad b), smatramo potrebnim navesti u Prijedlogu
analize trzista da ¢e se konac¢ni veleprodajni uvjeti gaSenja lokalnih centrala u mrezi HT-a
definirati zasebnim rjeSenjem HAKOM-a, te da ¢e takvi uvjeti biti primjenjivi na sve faze
gasenja lokalnih centrala u HT-ovoj mrezi, kao i da ¢e HT za svaku fazu gasenja lokalnih
centrala pripremiti plan gaSenja te isti dostaviti HAKOM-u i operatorima Kkorisnicima
minimalno 6 mjeseci prije planiranog gaSenja prve lokalne centrale u konkretnoj fazi.

Stoga HT predlaze izmjenu zadnje reCenice poglavlja 4. tocka 1. te zadnje recenice u 7.
paragrafu poglavlja 8. tocka 1. Prijedloga analize trzista na nacin da iste glase kako slijedi:

~HAKOM ce u zasebnom postupku rjeSenjem utvrditi konacne veleprodajne uvjete koji ée biti
primjenjivi na sve faze gasenja lokalnih centrala u mrezi HT-a. HT je duzan dostaviti plan
gaSenja lokalnih centrala za svaku pojedinu godinu s okvirnim datumima gaSenja pojedine
lokalne centrale, te sukladno obavezama iz Standardne ponude za uslugu medupovezivanja
obavjestavati HAKOM i Operatore o tocnom datumu gaSenja lokalnih centrala.*

6. Rok realizacije usluge medupovezivanja

Prijedlogom analize trzista predlaze se skra¢ivanje roka za obvezu medupovezivanja mreza ili
mrezne opreme, odnosno obveze realizacije funkcionalnog medupovezivanja sa 60 na 30
dana od dana zaprimanja zahtjeva za pregovore.

HAKOM u Prijedlogu analize trziSta ne obrazlaze razloge zbog kojih predlaZze navedenu
promjenu roka.

S obzirom na dosadasnja iskustva u realizaciji usluge medupovezivanja smatramo kako rok
od 30 dana nije dovoljan. Tako na primjer da bi se realiziralo medusobno povezivanje
potrebno je pripremiti pristupne kapacitete (na primjer moguc¢ je slucaj da operator zeli doci
vlastitom infrastrukturom te zatrazi kolokaciju, pri ¢emu su rokovi koji su odredeni za
realizaciju kolokacije duzi od 30 dana, takoder i za realizaciju iznajmljenih vodova rokovi za
realizaciju su 18 i viSe dana), zatim obaviti testiranja realizacije medupovezivanja i drugo.

Pri tome je potrebno voditi racuna kako se pri realizaciji usluge medupovezivanja ne radi o
isporuci jednostavne elektronicke komunikacijske usluge nego o sloZzenom postupku
povezivanja dviju mreZa.

Podsje¢amo i kako su pri realizaciji usluge medupovezivanja potrebne aktivnosti na strani oba
operatora koji se medusobno povezuju, te da ispunjavanje obveza samo jedne strane, na
primjer HT-a, nije moguce realizirati medupovezivanje.

Napominjemo kako je na primjer za operatore u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim
mrezama rok za uspostavu medupovezivanja 60 dana.

Takoder, molimo da se uzme u obziri ¢injenica kako je za realizaciju usluge medupovezivanja
nuzna dostava svih potrebnih podataka, a kako je to odredeno Standardnom ponudom
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medupovezivanja. Sukladno tome i rok za realizaciju usluge medupovezivanja bi se trebao
poceti racunati od dana dostave potpunog zahtjeva operatora za medupovezivanje, a ne od
zaprimanja zahtjeva za pregovore (ukoliko uz taj zahtjev nije prilozena sva potrebna
dokumentacija).

Koristimo prigodu ukazati i na dosadasnje slucajeve u kojima je HT na temelju zaprimljenog
zahtjeva operatora izvr§io sve potrebne pripreme za realizaciju usluge medupovezivanja u
trazenom roku, a operator koji je podnio zahtjev nije bio jos$ spreman ili je ¢ak i odustao od
svog zahtjeva.

U cilju spreCavanja takvih sluCajeva odustajanja operatora od zatrazene usluge
medupovezivanja, nakon $to je isto ve¢ sa strane HT-a realizirano, smatramo potrebnim
omoguc¢iti HT-u naplatu troskova do kojih je doslo u pripremi usluge medupovezivanja.

Podredno skre¢emo paznju da navedeni rokovi nisu primjenjivi na eventualnu buducu
uspostavu medupovezivanja na IP-IP razini, s obzirom da Prijedlog analize trzita predvida
drugacije rokove po ovom pitanju.

Prijedlog:

Na temelju svega prethodno navedenog, a uzimajuéi u obzir i ¢injenicu kako niti HAKOM u
Prijedlogu analize trzista nije obrazlozio koji bi bili razlozi za skra¢ivanje roka za realizaciju
usluge medupovezivanja, te u cilju uskladivanja rokova za realizaciju usluge
medupovezivanja za sve operatore elektronickih komunikacijskih mreza trazimo da se odredi
rok od 60 dana.

Takoder kako bi se uzela u obzir Cinjenica da zaprimljeni zahtjev za pregovore moze biti
nepotpun, predlazemo izmjenu u tocki 8. na stranici 60. Prijedloga analize trziSta na nacin da
ista glasi:

»0. obveza medupovezivanja mreza ili mrezne opreme, odnosno obveza realizacije
funkcionalnog medupovezivanja u roku od 60 dana od dana zaprimanja potpunog zahtjeva za
pregovore.*

Nadalje predlazemo na stranici 54. Prijedloga analize trZiSta nakon recenice ,,U ocjeni
razumnog zahtjeva ili u pregovorima, HT ne smije zahtijevati od operatora koji Zeli ostvariti
medupovezivanje odredene akcije ili odredene uvjete medupovezivanja koji bi bili suprotni
regulatornim obvezama koje su ovim dokumentom odredene HT-u kao operatoru sa
znacajnom trziSnom snagom. dodavanje sljedece reCenice:

HT ima pravo na naknadu troskova vezanih uz pripremu usluge medupovezivanja na temelju

zaprimljenog zahtjeva za pregovore u slucaju ako operator podnositelj zahtjeva nakon
podnosenja zahtjeva za pregovore odustane od zatrazene usluge medupovezivanja.*
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Ostali komentari:
Mjerodavno trziste u dimenziji usluga — Poglavlje 5.1. Prijedloga analize trzista

a) Usluga zapolinjanja (originacije) poziva u svrhu pristupa nezemljopisnim
brojevima u mreZi drugog operatora i kratkim kodovima za glasovne usluge

Podsje¢amo kako je HAKOM 19. rujna 2012. godine donio odluku™ kojom se utvrduje da
mjerodavno trziste pristupa mrezi za operatora usluga s posebnom tarifom u svrhu pruzanja
usluga s posebnom tarifom putem 06x brojeva nije podlozno prethodnoj regulaciji jer nisu
istodobno zadovoljena sva tri mjerila iz ¢lanka 53. stavka 2. ZEK-a.

Tijekom javne rasprave'? vezano uz prijedlog prethodno navedene odluke HT je zatrazio
ukidanje prethodno odredenih regulatornih obveza i u dijelu koji se odnosi na pristup
uslugama s posebnom tarifom u mrezama drugih operatora.

HAKOM spomenuti prijedlog nije prihvatio uz argumentaciju da regulacija pristupa
uslugama s posebnom tarifom u mrezama drugih operatora nije predmet trziSta obuhvacenog
testom tri mjerila, odnosno da je ista odredena na trziStu zapocinjanja (originacije) poziva iz
javnih komunikacijskih mreza koje se pruza na fiksnoj lokaciji, te da zbog toga HAKOM nije
u moguénosti odlucivati o regulaciji usluge koja nije sastavni dio predmetnog trzista.
Medutim istovremeno su se predmetnom odlukom ukinule prethodno odredene regulatorne
obveze na trzistu pristupa mrezi za operatore usluga s posebnom tarifomi.

Isticemo da je sam HAKOM u okviru testa tri mjerila na trziStu pristupa mreZzi za operatore
usluga s posebnom tarifom zakljucio da je na maloprodajnom trzistu usluga s posebnom
tarifom i veleprodajnom trzistu pristupa mrezi u svrhu pruzanja usluga s posebnom tarifom
trzi$no natjecanja razvijeno. Slijedom toga, s obzirom da na ovom trziStu nije zadovoljen test
3 mijerila, ne postoji osnova za reguliranje od strane HAKOM-a odnosa koji se ti¢u pruzanja
predmetnih usluga.

Medutim, u Prijedlogu analize trzista HAKOM ne samo $to regulira cijenu pristupa brojevima
uslugama s posebnom tarifom u mrezama drugih operatora ve¢ postojeée obveze HT-a
prosiruje na usluge koje se pruzaju putem kratkih kodova. Pritom u Prijedlogu analize trzista
ne nalazimo da je HAKOM zasebno analizirao dio trziSta koje se odnosi na uslugu
zapocinjanja (originacije) poziva u svrhu pristupa nezemljopisnim brojevima u mrezi drugog
operatora i kratkim kodovima za glasovne usluge.

Smatramo kako se u slucaju usluga zapocinjanja (originacije) poziva u svrhu pristupa
nezemljopisnim brojevima u mrezi drugog operatora i kratkim kodovima za glasovne usluge
radi tek o usko povezanom trziStu u odnosu na mjerodavno trziste koje bi trebalo biti predmet
analize trziSta zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza koje se

1! Klasa: UP/1-344-01/12-03/01, Urbroj: 376-11/12-19
12 Odrzana od 21. lipnja do 20. kolovoza 2012. godine
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pruza na fiksnoj lokaciji. Slijedom toga, a sukladno EU regulativi'® takvo usko povezano
trziste bi se moglo regulirati samo pod uvjetom da je i na njemu zadovoljen test 3 kriterija.

Pozivamo stoga HAKOM da provede potrebne analize, te da se sukladno utvrdenom
postojanju trziSnog natjecanja donese odluka o ukidanju ili odredivanju regulatornih obveza
vezano uz usluge zapocinjanja (originacije) poziva u svrhu pristupa nezemljopisnim
brojevima u mrezi drugog operatora i kratkim kodovima za glasovne usluge.

b) Homebox usluga

U Poglavlju 5.1.1.6. Prijedloga analize trziSta navodi se kako HAKOM zakljucuje da
potraznja za uslugom zapocinjanja (originacije) poziva a veleprodajnoj razini proizlazi:

* potraznje za uslugama poziva koji se ostvaruju putem PSTN tehnologije,

* potraznje za uslugama poziva putem internetskog protokola (VoIP) koji osiguravaju
poseban virtualni kanal za prijenos govora,

* potraznje za CPS uslugom,

* potraznje za uslugama poziva koji se ostvaruju putem kabelske mreze te

* potraznje za uslugama poziva koji se ostvaruju putem Homebox usluge

Na temelju toga u poglavlju 5.1.2. Prijedloga analize trzi$ta analizira se zamjenjivost na strani
ponude i potraznje na veleprodajnoj razini.

U toj analizi se izmedu ostalog posebno razmatraju i usluge poziva putem internetskog
protokola (VolIP) koji osiguravaju poseban virtualni kanal za prijenos govora (Poglavlje
5.1.2.1) i usluge poziva koji se ostvaruju putem kabelske mreze (Poglavlje 5.1.2.5) za koje se
zakljucuje kako ne predstavljaju zamjensku uslugu usluzi zapocinjanja (originacije) poziva.

Medutim takva analiza je izostala u slucaju usluge poziva koji se ostvaruju putem Homebox
usluge, te stoga nije jasno da li navedena usluga ulazi u mjerodavno trziste u dimenziji usluga.

Pri tome napominjemo kako niti u Poglavlju 5.3 Prijedloga analize trzista, u kojem se navodi
od cCega se sastoji mjerodavno trziSte zapodinjanja (originacije) poziva iz javnih
komunikacijskih mreza koje se pruza na fiksnoj lokaciji ne navodi koje su prijenosne
tehnologije uklju¢ene obuhvaéene mjerodavnim trzistem.

Slijedom navedenog, nije jasno da li usluge poziva koji se ostvaruju putem Homebox usluge
predstavljaju zamjensku uslugu usluzi zapocinjanja (originacije) poziva te da li se ista smatra
sastavnim dijelom mjerodavnog trzista te je kao takva podlozna regulatornim mjerama.

¢) Usluga posebnog virtualnog kanala za VolP uslugu — (N)BSA usluga

HT se ne moze sloziti s zakljuckom HAKOM-a, da samostalna VolP usluga nije zazivjela
radi nedovoljne rasprostranjenosti iste i da se radi toga ne moze smatrati zamjenskom
uslugom zapocinjanja poziva. Naime trenutna pokrivenost domaéinstava s Sirokopojasnom
tehnologijom je znacéajna (priblizno 98% domacinstava),te koriStenjem novih tehnologija HT
moze u potpunosti omoguéiti kao zamjensku uslugu na veleprodajnoj razini usluzi

'8 Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community
regulatory framewoek for electronic communications networks and sevices, ¢lanak 85.
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zapocCinjanja poziva u nepokretnoj mrezi aktiviranjem CPS profila svi pozivi na IAD-u u
vlasnistvu HT-a.

Isto tako kao zamjensko rjeSenje u projektu migracije za korisnike koji koriste ISDN BRA
sucelje temelji se na pristupu mrezi putem samostalne veleprodajne ADSL usluge (NBSA)
definiranjem profila 256 kbits simetricno u dolaznom i odlaznom smjeru, ¢ime se stvaraju
preduvjeti za gasenje ISDN BRA tehnologije kao preduvjeta migracije krajnjih korisnika na
IMS platformu.

d) Usluga odabira operatora

Iz Prijedloga Odluke i Prijedloga analize trzista nije jasno da li je usluga odabira operatora
obuhvacena dimenzijom mjerodavnih trzista i predlozenih regulatornih obveza.

Naime u analizi mjerodavnog trziSta u dimenziji usluga i u predlozenim regulatornim
obvezama ne navodi se odabir operatora (osim u dijelu pristupa kratkom kodu za odabir
operatora i vjerojatno omaskom na stranici 85. Prijedloga analize trzista). Slijedom toga
zaklju¢ujemo kako usluga odabira operatora nije obuhva¢ena mjerodavnim trzistem niti
predloZenim regulatornim obvezama.

Medutim, na stranici 18. Prijedloga analize trzista u napomeni 28. navodi se kako u Republici
Hrvatskoj operatori nepokretnih mreza ne koriste uslugu odabira operatora (eng. Carrier
selection), te da ukoliko se potraznja za navedenom uslugom pojavi, na istu je potrebno
primijeniti jednake uvjete/pravila kao i na uslugu predodabira operatora.

S obzirom na kasnije u Prijedlogu analize trzista definiranu dimenziju mjerodavnog trzista i
prijedloge regulatornih obveza smatramo kako je napomenu 28. na stranici 18. Prijedloga
analize trZiSta potrebno brisati.

U svakom slu¢aju smatramo netransparentnim i neprimjerenim da se mogucée prosirenje
mjerodavnog trzista navodi u napomenama u poglavljima koja se ne odnose na definiranje
mjerodavnog trzista niti na odredivanje regulatornih obveza.

Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreZe - poglavlje 8.1. Prijedloga analize
trzista

a) Eliminacija dvostrukog penaliziranja u slu¢aju podnoSenja sloZenih zahtjeva

Tekst u Prijedlogu analize trzista (str.60, t.2.)

HT je obvezan u standardnu ponudu ugraditi odredbu kojom se obvezuje isplatiti operatoru
korisniku naknadu za svaki dan zakasnjenja u pruzanju usluge iz tocke 2. ove obveze na nacin
da naknada za svaki dan zakasnjenja unutar prvih 10 dana zakasnjenja iznosi 100%
mjesecne/fiksne naknade za tu veleprodajnu uslugu dok naknada za svaki sljedeéi dan
zakasnjenja iznosi 150% mjesecne/fiksne naknade za tu veleprodajnu uslugu.
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Prijedlog:
Nakon gornje recenice dodati sljedece:

U slucaju kada je zahtjev za uslugu predodabira operatora podnesen zajedno sa zahtjevom za
uslugu najma korisnicke linije, primjenjuju se naknade za kaSnjenje za uslugu najma
korisnicke linije.

ObrazloZenje

Od uvodenja usluge najma korisnicke linije 2011. godine, uslugu predodabira operatora
operatori korisnici naj¢esce zahtijevaju zajedno s uslugom najma korisnicke linije.

U takvim slu¢ajevima, kada veleprodajni zahtjev obuhvaca dvije veleprodajne usluge od kojih
je jedna veleprodajna usluga preduvjet za aktivaciju druge, kaSnjenje s realizacijom jedne
veleprodajne usluge nuzno, s obzirom na povezanost istih, dovodi do kasnjenja i S
realizacijom druge veleprodajne usluge. Stoga bi se primjena naknada za kaSnjenje u
realizaciji trebala primjenjivati samo na uslugu koja je ,,vodeca“ tj. na uslugu koju je nuzno
prvo aktivirati i koja je preduvjet za drugu uslugu u sloZzenom veleprodajnom zahtjevu. Ovo iz
razloga §to do kaSnjenja u realizaciji druge veleprodajne usluge nije doslo zbog razloga koji
bi bio vezan za predmetnu veleprodajnu uslugu. U tom smislu, budu¢i da zahtjev za uslugu
predodabira operatora podnesen zajedno sa zahtjevom za uslugu najma korisni¢ke linije
efektivno predstavlja jedan veleprodajni zahtjev, nije primjereno niti opravdano dvostruko
penaliziranje u slu¢aju kasnjenja s realizacijom predmetnog jednog veleprodajnog zahtjeva.

b) Osiguranje odredene razine usluga vodova za medupovezivanje i usluge
zavrS$avanja poziva ( SLA)

Prijedlogom analize trziSta definirana je obveza HT-a da osigura odredenu razinu usluge SLA
za uslugu zavrSavanja poziva i uslugu vodova za medupovezivanje.

Relevantnim analizama mjerodavnih veleprodajnih trzista iznajmljenih vodova'* odredeno je
kako standardna ponuda za iznajmljene elektronicke komunikacijske vodove treba sadrzavati
sve vrste iznajmljenih vodova koji su sastavni dio trzista, te da je stoga HT obvezan uvjete 1
cijene vezano uz vodove za medupovezivanje objaviti u svojoj standardnoj ponudi za
iznajmljene elektronicke komunikacijske vodove. Navedenim analizama vodovi za
medupovezivanje nisu vise predmet standardne ponude za uslugu medupovezivanja.

Stoga pretpostavljamo kako su na stranici 63. u Poglavlju 8.1. Prijedloga analize trzista
omaskom ostale navedene odredbe koje se odnose na obvezu HT-a vezano uz iznajmljene
elektroni¢ke komunikacijske vodove.

1 Tryiste veleprodajnih prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova — nekonkurentne relacije (Klasa: UP/I-344-
01/11-07/06, Urbroj: 376-11/IF-11-8 (DJ), od 22. studenog 2011. godine) i Trziste veleprodajnih zaklju¢nih
segmenata iznajmljenih vodova, bez obzira na tehnologiju koristenu za pruzanje iznajmljenog ili namijenjenog
kapaciteta (Klasa: UP/I-344-01/10-01/436, Urbroj: 376-11/IF-11-8 (DJ), od 30. studenog 2011. godine)
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Prijedlog:

Slijedom navedenog, HT predlaZe da se na stranici 63. Poglavlja 8.1. Prijedloga analize trziSta
odlomci:

»Isto tako, HAKOM je zadrzao HT-u obvezu osiguranja zajednickog koristenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, pri cemu HAKOM smatra da je HT
obvezan osigurati pristupne vodove na zahtjev operatora, koji omogucéavaju pristup svakoj
pristupnoj tocki u mrezi HT-a, u svrhu ostvarivanja medupovezivanja.

Nadalje, HT je obvezan osigurati odredenu razinu usluge - SLA (eng. Service Level
Agreements) za uslugu zapocinjanja (originacije) poziva i uslugu vodova za
medupovezivanje, kao Sto su npr. omjer raspodjele prometa po operatorima za vrijeme kvara
u mrezi, rokovi uspostave usluge te vrijeme otklona kvarova.*

izmijene na nacin da glase:

»Isto tako, HAKOM je zadrzao HT-u obvezu osiguranja zajednickog koristenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme u svrhu ostvarivanja medupovezivanja.

Nadalje, HT je obvezan osigurati odredenu razinu usluge - SLA (eng. Service Level
Agreements) za uslugu zapocinjanja (originacije) poziva, kao Sto Su npr. omjer raspodjele
prometa po operatorima za vrijeme kvara u mrezi, rokovi uspostave usluge te vrijeme otklona
kvarova.*

ObrazloZenje:

U odnosu na pokazatelje razine usluge — SLA, smatramo kako je navedeno u poglavlju 7.
»Upravijanje, rad i odrzavanje usluge“ Standardne ponude za usluge medupovezivanja
Hrvatskog Telekoma d.d. za operatore elektronickih komunikacija ovlastene za pruzanje
javne govorne usluge u Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu: Standardna ponuda
medupovezivanja) u skladu sa navedenim u Prijedlogu analize trziSta te da nije osnovano
uvoditi dodatni SLA niti bilo kakve dodatne naknade kroz Prijedlog analize trzista.

Obveza transparentnosti — Poglavlje 8.3. Prijedloga analize trZista

a) Rok za aZuriranje standardne ponude medupovezivanja, te pocetak primjene
izmijenjene standardne ponude medupovezivanja

Prijedlogom analize trziSta predlaze se obveza HT-u da u roku od 30 dana od stupanja na
snagu odluke o odredivanju operatora sa znacajnom trziSnom snagom, ¢iji su sastavni dio
regulatorne obveze, uskladi standardnu ponudu medupovezivanja s odredenim regulatornim
obvezama. Pri tome ne nalazimo da je Prijedlogom analize trzista zasebno definiran rok za
pocetak primjene uskladene standardne ponude medupovezivanja.
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Prijedlog:

Predlazemo da se u Prijedlogu analize trziSta osim roka u kojem je HT obvezan objaviti
izmijenjenu standardnu ponudu medupovezivanja sukladno odredenim regulatornim
obvezama, odredi i dodatni rok od kojeg ¢e se izmijenjena standardna ponuda
medupovezivanja poceti primjenjivati.

Na taj nacin bi se ostavilo dovoljno vremena i HAKOM-u za provjeru objavljene izmijenjene
standardne ponude medupovezivanja, te za mozebitno dodatno uskladivanje teksta standardne
ponude medupovezivanja ukoliko bi se u navedenom razdoblju zakljucilo kako je to na
temelju Prijedloga analize trziSta nuzno, a §to bi se sve provelo prije pocetka primjene
izmijenjene standardne ponude medupovezivanja.

Podsje¢amo kako je takav pristup ve¢ primijenjen u slucaju objave i primjene Standardne
ponude HT-a za iznajmljene elektroni¢ke komunikacijske vodove na temelju regulatornih
obveza odredenih relevantnim analizama mjerodavnih veleprodajnih trziSta iznajmljenih
vodova.

Misljenja smo kako se takav pristup u slucaju objave i primjene Standardne ponude HT-a za
iznajmljene elektronicke komunikacijske vodove pokazao pozitivnim, te da bi se isto trebalo
primijeniti i u slucaju izmjena ostalih standardnih ponuda, pa tako i u ovom slucaju.

Stoga predlazemo dodavanje sljedee reCenice na stranici 73. u poglavlju 8.3. Prijedloga
analize trzista:

»HT je obvezan u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu odluke o odredivanju
operatora sa znacajnom trziSmom snagom objaviti izmijenjenu standardnu ponudu
medupovezivanja. Izmijenjena standardna ponuda povezivanja ¢e se poceti primjenjivati u
roku od 30 dana od dana objave.*

Podredno ukoliko HAKOM smatra predugim predlozeni rok od objave do pocetka primjene
izmijenjene standardne ponude medupovezivanja isti se moze skratiti, na primjer na 15 dana.

Takoder, predlazemo da se u kona¢noj verziji analize trziSta pocCetak primjene izmijenjene
standardne ponude odredi za prvi dan u mjesecu, s tim da se pri tome vodi rac¢una o tome da
se HT-u omogu¢i minimalno 30 dana za objavu izmijenjene standardne ponude od dana
dostave odluke o odredivanju operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

b) Objava cijena zapo¢injanja (originacije) poziva u standardnoj ponudi

Slijedom navedenog u klju¢nim tockama vezano uz troskovni model odlomak na str. 74.
Prijedloga analize trzista koji glasi:

,Nakon izrade troskovnih modela te odredivanja cijena usluge zapocinjanja (originacije)
poziva iz javnih komunikacijskih mreza koja se pruza na fiksnoj lokaciji na temelju istih, HT
je obvezan u Standardnu ponudu ugraditi troSkovno usmjerene cijene koje ¢ée biti odredene u
zasebnom postupku. ,,
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potrebno je izmijeniti na sljedeéi nacin:

Nakon izrade troskovnih modela HAKOM-a ,,odozdo prema gore*, HAKOM ¢e izvrsSiti
uskladivanja i usporedbu sa troSkovnim modelima HT-a ,,0odozgo prema dolje* propisanim
u_dokumentu ,,Naputci za racunovodstveno odvajanje i troSkovno racunovodstvo®, te
nakon_toga pristupiti_odredivanju_cijena _usluge zapocinjanja_(originacije) iz _javnih
komunikacijskih _mrefa _koja se pruia na_fiksnoj lokaciji na temelju istih. Temeljem
prethodno navedenog i nakon postupka odredivanja cijene operatori su obvezni u
Standardne, ponude ugraditi troSkovno usmjerene.

c) Izvjeice o relevantnim pokazateljima ucinkovitosti (KPI)

U Prijedlogu analize trzista na stranici 75. navodi se kako HAKOM odreduje HT-u obvezu da
nastavi pratiti relevantne pokazatelje u¢inkovitosti t¢ HAKOM-u dostavlja detaljna izvjes¢a
sa svim relevantnim pokazateljima uc¢inkovitosti i to na tromjese¢noj razini, uz napomenu pod
brojem 56 kako je prvo tromjese¢no izvjesée HT obvezan dostaviti u travnju 2010. godine.

Prijedlog:

Pretpostavljamo kako je navedena napomena pod brojem 56 omaskom ostala navedena u
Prijedlogu analize trzista, te stoga predlazemo brisanje iste.

Nadalje, na stranici 75. Prijedloga analize trzista navodi se kako HAKOM smatra da izvjesée
o KPI vrijednostima mora sadrzavati izmedu ostalog i prosjecno vrijeme uspostave voda za
medupovezivanje i prosje¢no vrijeme otklona kvara voda za medupovezivanje.

Kao $to smo ve¢ prethodno u komentaru na Poglavlje 8.1. Prijedloga analize trzista u dijelu
koji se odnosi na uslugu vodova za medupovezivanje naveli, relevantnim analizama
mjerodavnih veleprodajnih trZista iznajmljenih vodova odredene su obveze HT-a u dijelu koji
se odnosi na iznajmljene elektronicke komunikacijske vodove, ukljucujuéi i one vodove koji
se koriste za uslugu medupovezivanja.

Prijedlog:

S obzirom da su relevantnim analizama mjerodavnih veleprodajnih trziSta iznajmljenih
vodova detaljno odredene regulatorne obveze HT-a po pitanju izvjeS¢a o KPI vrijednostima, a
§to obuhvaca i izvje$c¢a za vodove za medupovezivanje, smatramo kako nema potrebe, a niti
osnove temeljem ¢lanka 56. stavka 3. ZEK-a isto jo§ jednom odredivati i Prijedlogom analize
trzista.

Stoga predlazemo brisanje sljedecih tocaka na stranici 75. Prijedloga analize trzista:

e prosje¢no vrijeme uspostave usluge voda za medupovezivanje
e prosjecno vrijeme otklona kvara voda za medupovezivanje
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d) Primjena Standardne ponude medupovezivanja

Standardna ponuda za usluge medupovezivanja odnosi se na usluge medupovezivanja koje
HT nudi operatoru elektronickih komunikacija koji ima opée ovlastenje za obavljanje javne
govorne usluge u elektronickoj komunikacijskoj mrezi kako bi se krajnjim korisnicima HT-a
omogucilo medusobno komuniciranje ili komuniciranje s korisnicima usluga Operatora
korisnika, ili pristup uslugama Operatora korisnika ili HT-a pri ¢emu usluge mogu pruzati
medusobno povezani operatori ili operatori koji imaju pristup mrezi medusobno povezanih
operatora.

Uvjeti definirani Standardnom ponudom (toc¢ke povezivanja, pristupni kapaciteti, uvjeti i dr.)
definirani su dakle imaju¢i u vidu medupovezivanje s operatorom koji ima vlastite korisnike i
koji nudi Siroki spektar usluga osnovnih (originacija i terminacija) i dodatnih koje ukljucuju i
pristup uslugama operatora. Dodatne usluge se ugovaraju kao dodatak na osnovne usluge a ne
kao samostalne usluge bez osnovnih usluga. . Tehnicki i ostali uvjeti iz Standardne ponude su
koncipirani uz pretpostavku da u medusobnom povezivanju dominiraju osnovne usluge
medusobnog povezivanja (originacija i terminacija) tako da ju svakom trenutku zadovoljen
uvjet da je promet prema 06x manji od osnovnih usluga originacije i terminacije.

Za davatelje iskljucivo usluga sa posebnom tarifom, s obzirom na njihovu razli¢itost prema
oshovnim uslugama iz Standardne ponude, na raspolaganju su adekvatni uvjeti za pristup
mrezi HT-a , koji su definirani u komercijalnim ponudama HT-a i to kroz model pristupa
mrezi, a ne kroz medupovezivanje jer isti nemaju vlastite korisnike i bave se drugom vrstom
usluga te su i njihove potrebe drugacije.

Drugim rije¢ima, ukoliko se operator/davatelj Zeli povezati s HT mrezom u svrhu pruzanja
usluga s posebnom tarifom tada se sukladno uvjetima za pruzanje usluga s posebnom tarifom
spaja s HT mreZzom pod uvjetima koji su prilagodeni posebnostima usluge koja se pruza. Tako
na primjer koriStenjem pristupnih kapaciteta upravlja samo davatelj jer je on samostalno
upravlja ponudom i potraznjom svojih usluga, procjenjuje koliki ¢e biti promet prema
njegovim uslugama i sukladno tome planlra narucuje i placa kapacnete posebno imajuéi u
vidu profil prometa kop znac¢ajno varira i ima izraZzene vr$ne vrijednosti, te kao takav
podlijeze posebnom rezimu upravljanja. KoriStenje modela za medusobno povezivanje u
svrhu pruzanja usluga s posebnom tarifom bilo bi izrazito ne-ekonomi¢no u smislu koristenja
mreznih resursa.

Ukoliko bi se pak davatelju dozvolilo da svoju isklju¢ivo jednu uslugu - uslugu s posebnom
tarifom pruza kroz uvjete koji su predvideni za razmjenu prometa izmedu mreza (medusobno
povezivanje) koje imaju Sirok spektar usluga i vlastite korisnike, tada bi se odgovornost za
planiranje kapaciteta i troSak kapaciteta prebacio s davatelja usluge na davatelja pristupa koji
ni na koji nacin ne moze utjecati na parametre usluge.

Stoga je tekst standardne ponude potrebno nadopuniti na nain da se jasno definira da
operatori usluga s dodanom vrijednosti ne mogu traziti medusobno povezivanje u svrhu
pruzanja usluga sa posebnom tarifom sa HT-om temeljem ove Standardne ponude na sljedeci
nacin:

Predmet, opseg i ograni¢enja Standardne ponude
,, Ova Standardna ponuda za usluge medupovezivanja odnosi se na usluge medupovezivanja

koje Hrvatski Telekom d.d. Zagreb, Savska cesta 32 (dalje u tekstu: T-Com) nude operatoru
elektronickih komunikacija koji ima opce ovlastenje za obavljanje javne govorne usluge u
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elektronickoj komunikacijskoj mrezi (dalje u tekstu pod zajednickim nazivom: Operator
korisnik), kako bi se krajnjim korisnicima T-Coma omogucilo medusobno komuniciranje ili
komuniciranje s korisnicima usluga Operatora korisnika, i pristup uslugama Operatora
korisnika ili T-Coma, pri cemu usluge mogu pruzati medusobno povezani operatori ili
operatori koji imaju pristup mreZi.

U svrhu otklanjanja nedoumica, za davatelje/operatore ¢iji se poslovni model temelji na
pruZanju usluga sa posebnom tarifom, s obzirom na njihovu razlicitost prema osnovnim
uslugama iz Standardne ponude, nije moguce povezivanje davatelja/operatora temeljem
ove Standardne ponude veé su istima na raspolaganju adekvatni uvjeti za pristup mreZi T-
Coma , koji su definirani u komercijalnim ponudama T-Coma i to kroz model pristupa
mreZi.“

Podredno, u slu¢aju da navedeni prijedlog nije prihvatljiv nuzno je da davatelj snosi
odgovornost za planiranje, dimenzioniranje i narudzbu pristupnih kapaciteta te da snosi puni
iznos troskova za:

a) Prikljucenje pristupnog voda,

b) Mjese¢ni najam pristupnog voda (IC vod),

¢) Aktivacija pristupne toc¢ke (port na centrali),

d) Mjesecni najma pristupne tocke (port na centrali).

U navedenom slucaju potrebno je, kako je prethodno navedeno, promijeniti odredbe
Standardne ponude.

Obveza nadzora cijena i vodenja tro§kovnog racunovodstva -Poglavlje 8.4. Prijedloga
analize trziSta

a) Odredivanje cijene usluga zapocinjanja (originacije) poziva samo po
trajanju poziva

Na stranici 79. Prijedloga analize trzista navodi se kako HT drugim operatorima usluge
zapocinjanja (originacije) poziva naplacuje na dva nacina. Iz navedenog u Prijedlogu analize
trziSta moze se zakljuCiti kako HAKOM pri tome misli na naplatu usluga zapocinjanja
(originacije) poziva po pozivu i po trajanju.

Podsjecamo kako HT temeljem Vazece analize trziSta HT joS od 1. sije¢nja 2010. godine
usluge zapocinjanja (originacije) poziva ne naplacuje naknada za uspostavu veze.

Stoga pretpostavljamo kako je dio teksta na stranici 79. Prijedloga analize trzista koji se
odnosi na naplatu usluga zapocinjanja (originacije) poziva po pozivu omaskom naveden, te
stoga predlazemo da se isti izbrise.

Obveza ra¢unovodstvenog razdvajanja — Poglavlje 8.5. Prijedloga analize trZista
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a) Potreba definiranja rjeSenja na koje se HAKOM poziva u Prijedlogu
analize trziSta

U poglavlju 8.5. na stranici 86. Prijedloga analize trzista navodi se kako ,,HAKOM
zadrzava HT-u regulatornu obvezu racunovodstvenog razdvajanja prema Kojoj je
HT obvezan implementirati rjesenje Vijeca HAKOM-a na nacin propisan u
dokumentu ,, Naputci za racunovodstveno odvajanje i troskovno racunovodstvo
za uslugu zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza koje
se pruza na fiksnoj lokaciji, odnosno sva rjesenja Vijeca HAKOM-a koja ce biti
donesena u zasebnom postupku, a kojima ce se definirati nacin provedbe
racunovodstvenog odvajanja i troskovnog racunovodstva.*

S obzirom da iz navedenog nije sasvim jasno na $to bi se navedena rjeSenja odnosila molimo
detaljnije pojasnjenje na koja se sve rjesenja misli.

b) Jasno definiranje prava HT-a naplatiti sve stvarne tro$kove nuzne za pruZanje
usluge predodabira operatora

Tekst u Prijedlogu analize trziSta (str. 85., 2. i 3. odjeljak)

Nadalje, u vezi s ostalim naknadama za pruzanje usluge predodabira operatora, a koje nisu
vezane uz uslugu zapocinjanja (originacije) poziva u mrezi HT-a, npr. implementacija koda
odabira operatora, jednokratna naknada u svrhu implementacije CPS funkcionalnosti,
jednokratna naknada za uspostavu CPS usluge po korisnickom telefonskom broju, HAKOM
naglasava da Ce, sukladno regulatornoj obvezi koja je odredena u ovom poglaviju, navedene
naknade biti troskovno usmjerene u trenutku kada zavrsi projekt koji je naveden gore u tekstu.

Slijedom navedenog, HAKOM odreduje da ce do tog trenutka nadzor cijena svih usluga
vezanih uz pruzanje usluge predodabira operatora, a koje se ne ticu usluge zapocinjanja
(originacije) poziva u mrezi HT-a, biti postavijen na nacin da cijene navedenih usluga koje
HT nudi operatoru moraju biti razumne, opravdane i ne smiju predstavljati zapreku
koristenja usluga odabira i predodabira operatora na trzistu.

Prijedlog:

U prvom odjeljku iza rijeci ,,jednokratna naknada za uspostavu CPS usluge po korisnickom
telefonskom broju“ dodati rijeci ,, administrativne naknade u slucaju zahtjeva odbijenih zbog
razloga na strani operatora ili povucenih zahtjeva “.

ObrazloZenje:

Neovisno o visokom stupnju automatizacije procesa zaprimanja zahtjeva kroz ,,B2B* sucelje,
potrebna je verifikacija svakog =zahtjeva kroz sustav rucne provjere dostavljene
dokumentacije. Provjera se sastoji u ,,otvaranju‘ svakog zahtjeva radi provjere i kontrole da li
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su dostavljeni svi potrebni dokumenti, da li su dokumenti dostavljeni na vazec¢im
formularima, da li se na izjavi nalaze potrebne suglasnosti itd. Kod zahtjeva koji uspjesno
produ fazu verifikacije (prihvaceni zahtjevi) dolazi do realizacije a troskovi administrativne
obrade ukljuceni su u cijenu veleprodajne usluge. Kod zahtjeva koji nisu prosli fazu
verifikacije dolazi do odbijanja a stvarne troskove administrativne obrade za takve zahtjeve
HT do sada nije bio u moguénosti naplatiti, pa niti u slu¢ajevima kada su zahtjevi odbijeni
iskljucivo zbog ,,greSke* na strani operatora korisnika. Isto vrijedi i za situaciju gdje operator,
nakon $to je zahtjev ve¢ obraden i prihvacen, trazi storniranje odnosno povlacenje zahtjeva.

Ovakva situacija dovodi do nepotrebnog troSenja resursa HT-a i ne motivira operatore da vise
paZnje posvete kvaliteti dostavljene dokumentacije. Dapace, operatori na ovaj nacin imaju
moguénost zanemariti provjeru ispravnosti dokumentacije na svojoj strani, te prepustiti HT-u
da obavlja kontrolu koja bi trebala biti provedena s njihove strane. Ovo moze biti nacin
poslovanja pojedinog operatora, medutim, HT ne bi smio biti primoran snositi time
uzrokovane troskove.

HT-u se Prijedlogom analize trZista predlaze odrediti obveza troSkovne usmjerenosti cijena.
Ova obveza znacCi pravo HT-a naplatiti operatorima korisnicima troskove pruzanja
veleprodajnih usluga te ujedno obvezu pritom naplatiti samo one troskove koji su nuzni za
pruzanje usluge. Buduci da je administrativna obrada i odbijanje zahtjeva zbog razloga koji su
na strani operatora (npr. nedostavljanje izjave krajnjeg korisnika, dostavljanje izjave bez
supotpisa operatora korisnika, dostavljanje izjave sa supotpisom ,,pogresnog® operatora itd.)
zapravo proces verifikacije zahtjeva operatora koji je ve¢ trebao biti obavljen na strani
operatora, time nema opravdanja za snoSenje ovog troska od strane HT-a. Pritom, s obzirom
da se Prijedlogom analize predlaze definirati da ¢e HAKOM redovno provjeravati
uskladenost cijena usluga vezanih uz pruzanje usluge predodabira operatora s regulatornim
obvezama, time HAKOM moze i treba biti taj koji ¢e u konacnici potvrditi koliki je konkretni
iznos troska za spomenutu administrativnu obradu.

Hrvatski Telekom d.d.
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