1. Postoji li trenutno problem mreZzne neutralnosti u Republici Hrvatskoj? Ako smatrate da
postoji, navedite primjere koji to potvrduju.

U Republici Hrvatskoj postoji problem mreZzne neutralnosti, a o njemu govori i sama Vlada
RH u dokumentu pod nazivom Strategija razvoja Sirokopojasnog pristupa u Republici
Hrvatskoj u razdoblju od 2011. do 2015. godine, kojeg citiram: ,Pojava odredenih mjera
mreznih operatora koje su, ponajprije u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, a u manjoj mjeri i
u nekim europskim drZzavama, kao i u Hrvatskoj dovele do toga da su bila ugrozena temeljna
nacela interneta, kao otvorene i neutralne mreze slobodne za pristup svim standardiziranim
uredajima, koja omoguéuje koriStenje aplikacija i usluga po izboru krajnjih korisnika te
jednak tretman cjelokupnog internetskog prometa koji prolazi kroz mrezu, pokrenula je
raspravu na svjetskoj razini o ocuvanju neutralnog i otvorenog karaktera interneta.
Navedene mjere bile su usmjerene prema diskriminirajuéem blokiranju i usporavanju
internetskog prometa, blokiranju odredenih aplikacija ili otvaranju prostora za stvaranje
novih poslovnih odnosa izmedu mreZznih operatora i davatelja usluga i sadrzaja, koji bi se
takoder temeljili na primjeni navedenih diskriminiraju¢ih mjera. Naj¢eS¢e su navedene
mjere, koje se mogu smatrati ugrozavanjem neutralnosti mrezZe i otvorenosti interneta, bile
primjenjivane na nacin da krajnji korisnici nisu bili na zadovoljavajuéi nacin obavijesteni o
njihovoj primjeni.”

Uostalom i drugi ucesnici ove javne rasprave naveli su kako koriste metode za upravljanje
prometom.

2. Koje probleme vezane za mreznu neutralnost mozemo ocekivati u buduénosti u Republici
Hrvatskoj?

Razvojem multimedijalnih usluga moguce je ocekivati daljnje povecanje trenda podatkovnog
prometa, Sto moZe rezultirati uskim grlom u kapacitetima postoje¢ih mreza. Simbioza
ostvarenja veceg profita i zakonski neuredenog podrucja kakvo upravljanje prometom jeste,
rezultirati ¢e u buduénosti da navedena usluga uzme maha te da jednostavno receno
korisnici ne dobiju ono Sto su i platili, dok operatori naplate ono $to nisu isporucili.

3. Koje metode se koriste u Republici Hrvatskoj za upravljanje prometom?

Na ovo pitanje trebaju odgovoriti operatori.

4. Koliku slobodu trebaju imati operatori u primjeni upravljanja prometom?

Sloboda operatora u primjeni upravljanja prometa treba biti precizno definirana. Eventualna
zloporaba u primjeni metoda upravljanje prometom ima direktne implikacije na slobodu
govora i protoka informacija, ali i koristan alat u onemogucavanju razvoja konkurencije.

5. Dobivaju li korisnici u Republici Hrvatskoj dovoljno detaljne informacije o primjeni metoda
upravljanja prometom koje utje€u na kvalitetu usluge koju koriste?



NazZalost odgovor na ovo pitanje je ne. Operatori rijetko priznaju da imaju problem na svom
infrastrukturnom sustavu, te za ocekivati je i kako informacije o primjeni metoda upravljanja
prometom neée biti dostupne korisnicima nad kojima se one i primjenjuju. HAKOM kroz
svoje aktivnostima ne potice dovoljno odgovornost operatora za predo¢avanjem navedenih
informacija korisnicima.

6. Postoji li praksa upravljanja prometom u kojoj se daje prednost prijenosu sadrzaja od
odredenih davatelja usluga informacijskog drustva?

Postoji, primjer toga je izbjegavanje koristenje CIX (Croatian Internet eXchange) od strane
odredenih operatora kao bi se promet kanalizirao ,,duljim” trasama, Sto ima za implikaciju
spor pristup do odredenih servisa koji premda se nalaze , next door”, ne koristenjem ClXa
postaju , next state”.

7. Treba li definirati klase/kategorije prometa?

Klase/kategorije prometa biti ¢e potrebno definirati u onom trenutku kada se i u
zakonodavnom smislu u RH uvede upravljanje prometom.

8. Smatrate |i da bi uvodenje prakse upravljanja prometom, u kojoj se daje prednost
odredenim kategorijama prometa, bilo korisno?

Definitivno ne, iako zgodno je istaci tekst iz Strategija razvoja sirokopojasnog pristupa u
Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2011. do 2015. godine koji kaze da ,mjere za upravljanje
prometom u mrezi (...)moraju biti razmjerne i prikladne te ne smiju sadrzavati neopravdanu
diskriminaciju”.

9. Trebaju li operatori nuditi usluge s upravljanim prometom pod istim uvjetima svim
davateljima usluga informacijskog drustva?

Naravno, u suprotnom bi se radilo o naruSavanju trziSne utakmice i uniStavanju
konkurencije.

10. Osiguravaju li trZiSni odnosi medu sudionicima na trziStu usluge pristupa internetu
oCuvanje neutralnog i otvorenog karaktera interneta? Ako ne, sto bi trebalo mijenjati?

Ne, odluke koje HAKOM donosi kao rezultat inventivnosti pojedinih operatora u smanjivanju

konkurentnosti i onemogucéavanju trziSne utakmice dovoljno govore tome u prilog.

11. Smatrate li da je postojeca zakonska regulativa dovoljna za rjeSavanje problema vezanih
za mreznu neutralnost?



Postoje¢a zakonska regulativa nije dovoljna za rjesavanje problema vezanih za mrezinu
neutralnost.

12. Kako bi se mogla poboljsati transparentnost prema korisnicima?

Transparentnost prema korisnicima moZe se poboljsati jedino kroz zakonsku regulativu
kojom bi se operatorima nametnula obveza informiranja o koriStenju metoda upravljanja
prometa, te pripadaju¢a kontrola i sankcioniranje za nepoStivanje propisa. Sve ostalo je
netransparentnost, a samim time informiranje korisnika je prepusteno na volju operatorima.

13. Na koji nacin bi se informacije o upravljanju prometom mogle dati korisnicima?

Buduci da se radi o informacijama koje se vezu uz uslugu Interneta, naveden informacije bi
se trebale nalaziti na mreznim stranicama davatelja Internet usluga.

14. Treba li definirati minimalnu kvalitetu usluge pristupa internetu? Ako da, kako bi se ona
kontrolirala?

Minimalna kvaliteta usluge je i danas definirana u Pravilniku o univerzalnim uslugama u
elektronickim komunikacijama. Primjer toga je ¢lanak 20. St. 4, koji kaZe, citiram: ,Operatori
univerzalnih usluga moraju osigurati da pretplatnicki pristupni vodovi u njihovim
elektronickim komunikacijskim mrezama omogucuju brzinu prijenosa podataka od najmanje
33,6 kbit/s.” U ovdje navedenom primjeru definitivno se radi o minimumu minimuma, te
treba ispitati da li se definiranjem minimalne kvalitete usluge pristupa Internetu treba
podilaziti operatoru ili realnosti kojoj Hrvatska kao drustvo znanja tezi.

Ovdje treba spomenuti i Zakon o zastiti potrosaca koji u svom ¢lanku 27. kaze da: ,Trgovac
koji pruza javnu uslugu mora odrzavati kvalitetu javne usluge u skladu s zakonom, posebnim
propisima i pravilima struke.” ¢ime se implicira na nuznost definiranja minimalne kvalitete
pristupa Internetu.

Na HAKOMu je da uvede kontrolu minimalne kvalitete usluge pristupa Internetu kako i
nalaze Zakon o zastiti potroSaca u svom ¢lanku 28.:

(1) Tijela koja dodjeljuju ovlastenje za obavljanje javnih usluga duzna su osigurati, svaki u
djelokrugu svojih zakonom propisanih nadleZnosti, da nositelj navedenog ovlastenja pruza
usluge vodedi racuna o sigurnosti, redovitosti i kvaliteti javne usluge te da je javna usluga
ravnopravno pristupacna svim potrosacima.

(2) Nadlezna tijela iz stavka 1. ovoga ¢lanka duZna su omoguditi uvjete za trziSno natjecanje
na podrucju javnih usluga.



15. Postoje li joS neki aspekti problema mrezne neutralnosti koji nisu navedeni ovdje, a vazni
su za sagledavanje cijelog problema?

Problem mrezne neutralnosti utjeCe na osiguranje djelotvornog trziSnog natjecanja i razvoja
konkurencije, ali dugoro¢no gledano i na limitiranje slobode govora i prijenosa/dostupa
informacija. U prilog tome govore i nedavni dogadaji u svijetu gdje je onemogucen pristup
odredenim mreZnim servisima s ciljem onemogucéavanja prijenosa informacija. Uostalom
generalno gledaju¢i smatram da nije potreban nadzornik koji ¢e naruSavati pravo na
samoodredenje i slobodni izbor kroz upravljanje prometom.

Buducdi, kako ranije receno, razvoj multimedijalnih usluga stvara problem uskog grla u
prijenosnim kapacitetima, rjeSenje nije u primjeni metoda upravljanja prometom, vec¢ u
investiranje u povecanju prijenosnih kapaciteta, no sa stanovista upravljanja troskova
prakti¢nije je ostvariti povecanje profita operatera koristeci postojecu infrastrukturu bez
dodatnih investiranja, no u praksi znamo da je tesko postiéi da vuk bude sit, a koza cijela.



