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Postovani,

Nastavno na otvaranje javne rasprave o Prijedlogu Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (dalje: Pravilnik), Tele2 d.o.o. (dalje u tekstu: Tele2)
nize daje svoje komentare.

S obzirom da se u iznesenim komentarima upozorava na veliki broj protuustavnih i protuzakonitih
odredbi posebno ukazujemo na ¢lanak 5. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (NN 85/10) (dalje: Ustav) koji
glasi:

U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa
zakonom.

Clanak 7. stavak 2. Pravilnika
Posebni uvjeti koristenja javnih komunikacijskih usluga su sastavni dio opcih uvjeta poslovanja.
Zakon o elektronickim komunikacijama (NN 73/08, 90/11) (dalje: Zakon) ¢lanom 41. stavkom 4.

jasno propisuje kako sastavni dio pretplatnickog ugovora ¢ine opci uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i
cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.

Iz navedene zakonske formulacije razvidna je volja zakonodavca da posebne uvjete koriStenja usluga
razdvoji od opc¢ih uvjeta, a Sto je jedino i logi¢no i moguée s obzirom na dinamiku razvoja trziSta javnih
komunikacijskih usluga.

Dakle, gore navedena odredba je protivna Zakonu te je izuzetno $tetna jer bi u potpunosti promijenila
do sada primjenjivanu proceduru stupanja na snagu posebnih uvjeta koriStenja koja se pokazala dobrom, a §to
bi imalo negativan utjecaj na razvoj trzista te bi povecéalo troskove poslovanja operatora.

Predlazemo brisati spornu odredbu.

Clanak 7. stavak 4. Pravilnika

U ¢lanku 7. stavka 4. taksativno se navode brojne odredbe koje moraju biti sadrzane u opéim uvjetima
poslovanja, a koje Zakon ne propisuje kao obavezne.

Navedeno rjeSenje u suprotnosti je sa samim duhom i svrhom Zakona jer dovodi do previsoke

regulacije op¢ih uvjeta te tako zapravo sve operatore ¢ini jednakima u svojoj ponudi guSeéi pri tome
poduzetnicki duh i razvoj trzisnog natjecanja u podruéju elektroni¢kih komunikacija, a $to u konaé¢nici dovodi

do slabije ponude za krajnje korisnike.
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Pravilnik je provedbeni propis te je njegova svrha upravo detaljnija razrada odredbi koje su veé
sadrzane u Zakonu, a ne uvodenje u potpunosti novih odredbi koje sa zakonskim odredbama nemaju nikakve
veze. Pa i sam predlagatelj u uvodnom dijelu svojeg obrazlozenja jasno navodi kako Zakon pravilniku ostavlja
samo mogucnost detaljnije razrade odredenih odredbi.

Nadalje, nametanjem obveznih odredbi opcih uvjeta direktno se zadire u slobodu uredivanja
ugovornih odnosa, a slobodu je sukladno ¢lanku 16. Ustava moguce ograniciti samo zakonom i to razmjerno
potrebi ogranic¢enja. Zadiranjem u slobodu uredivanja ugovornih odnosa ogranicava se i poduzetnicka i trzisna
sloboda operatora koja je clankom 49. Ustava odredena kao temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske, a
¢lankom 50. Ustava ponovno je jasno odredeno da se poduzetni¢ka sloboda moze iznimno ograniciti zakonom
(a ne podzakonskim aktom). Dakle, ovaj stavak je, uz to Sto je protuzakonit, i protuustavan.

Tako je iz gore navedenog obrazloZenja razvidno da je sve dijelove spornog stavka koji nisu u sluzbi
razrade odredbi Zakona potrebno brisati, skre€emo paznju na pojedine dijelove koje smatramo osobito Stetnim:

1. Tocka 11. nalaze da u op¢im uvjetima bude sadrzana odredba kojom operator javnih
komunikacijskih usluga utvrduje na jednostavan, razumljiv i lako uocljiv nacin uvjete koristenja
opreme vezane uz pretplatnicki odnos a osobito: - uvjete koristenja opreme nakon prestanka
ugovornog odnosa, - uvjete zamjene opreme u slucaju gubitka, kvara ili promjena uvjeta koristenja
usluge.

Sam Pravilnik, kao Sto mu i ime kaze, treba regulirati nain i uvjete obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga, a ne regulirati obvezne odnose koji proizlaze iz
djelatnosti prodaje elektronicke komunikacijske opreme. Ovakva odredba, izuzev §to nije utemeljena
u Zakonu, nepotrebno zadire u sferu drugih zakona, odnosno Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08) (dalje: ZOO) te Zakona o zastiti potroSaca (NN 125/07, 136/07, 79/09, 89/09) (dalje:
Z7P) koji jasno definiraju obvezne odnose koje proizlaze iz kupoprodajnih ugovora i pri tome
posebno $tite interese potrosaca odnosno krajnjih korisnika.

2. Tocka 17. nalaZe da opé¢i uvjeti izmedu ostaloga moraju sadrzavati potpun, detaljan, tocan i
nezavaravajuci opis usluga razumljiv krajnjem korisniku, a osobito informacije:

- 0 mogucem maksimalnom odstupanju od ugovorene brzine prijenosa podataka sa detaljnim
obrazlozenjima razloga koji dovode do odstupanja,

Ovakva odredba je neprovediva jer brzina prijenosa ovisi o brojnim ¢imbenicima na koje mobilni
operatori ne mogu imati utjecaja kao $to su geografski polozaj korisnika u trenutku koristenja usluge,
vremenske prilike te broj korisnika koji koriste usluge u istom trenutku. Slijedom navedenoga,
odredivanjem maksimalnog odstupanja operatori bi bili dovedeni u polozaj da ne mogu ispostivati
odredbe ugovora u svakom trenutku $to bi, s obzirom na novu zakonsku regulaciju, korisnicima
omogucilo da to iskoriste za raskid ugovora bez placanja naknade za prijevremeni raskid. Dakle,
ovakvom odredbom rusi se cijeli poslovni koncept operatora koji moze rezultirati i prestankom
ponude popusta i benefita za korisnike koji zakljuce ugovor uz obvezno trajanje.

- 0 posebnim ponudama i paketima sa detaljnim opisom Sto je ukljuceno u ponudu (popusti,
neogranicen promet, jedinstveno vrijeme poziva) a Sto ne, vremensko ogranicenje ponude i posljedice
dosega tih ogranicenja te cijenu za ponudenu uslugu,

- 0 dodatnim uslugama koje su sadrzane unutar odabranog paketa,

Ve¢ smo u komentaru na ¢lanak 7. stavak 2. Pravilnika izrazili i argumentirali stav da posebni uvjeti
koriStenja usluga ne mogu biti dio op¢ih uvjeta te ovdje navodimo samo neke dodatne argumente.

Zakon u ¢l. 42. st. 8. navodi S§to mora sadrzavati ponuda usluga koju operatori nude temeljem opcih
uvjeta Cinedi tako jasnu distinkciju izmedu takve ponude koja se daje temeljem opdéih uvieta i samih
opé¢ih uvjeta. Stoga predlagatelj ovakvim odredbama derogira volju zakonodavca te ponovno gura
ponude operatora, odnosno posebne uvjete koriStenja pojedinih usluga, u opée uvjete poslovanja.
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Protuzakonitost predlozenog rjesenja osobito dolazi do izrazaja u dijelu odredbe koja zahtijeva da se u
opce uvjete uvrsti i cijena za ponudenu uslugu. Naime, upravo je najnovijim izmjenama i dopunama
Zakona razdvojen ,,rezim* izmjene op¢ih uvjeta od ,,rezima“ izmjena cjenika usluga, a sve sa svthom
pojednostavljenja poslovanja (s obzirom na dinamiku trziSta te Ceste promjene cijena i ponuda
operatora). Ovakvom odredbom ti se ,,rezimi* izjednacuju.

Smatramo da nije nuzno posebno obrazlagati koliko bi negativan utjecaj ovakva odredba imala na
poslovanje operatora i na sam razvoj trzista.

Predlazemo brisati sporne odredbe.
Clanak 7. stavak 7. Pravilnika

Agencija moze svojom odlukom izmijeniti, dopuniti ili ukinuti pojedine odredbe opc¢ih uvjeta
poslovanja ako utvrdi da su u suprotnosti sa Zakonom i propisima donesenim na temelju Zakona.

Ovom odredbom predlagatelj protuzakonito Siri svoje ovlasti daju¢i si moguénost nametanja
ugovornih odredbi operatorima.

Naime, i sam zakonodavac je, ocito uvazavajuci ustavnopravnu dvojbenost, ali i nesvrhovitost (nema
svrhe da se pojedine odredbe koje su nezakonite ukidaju kada su ve¢ uslijed svoje nezakonitosti niStetne)
takvog rjeSenja, izmjenama i dopunama Zakona brisao zakonsku odredbu kojom je takvo rjeSenje predvideno
(odredba je prije izmjena i dopuna bila sadrzana u €l. 42. st. 6. Zakona).

Medutim, Predlagatelj ne samo da nije uvazio volju zakonodavca uvrstivsi takvu odredbu u Pravilnik,
vec¢ je prosirio svoje ovlaStenje i u odnosu na brisanu zakonsku odredbu i na odredbu trenutno vazeéeg
pravilnika tako $to je mogucnost izmijene, dopune ili ukidanja pojedinih odredbi op¢ih uvjeta propisao i u
slu¢aju suprotnosti tih odredbi sa propisima donesenim na temelju Zakona, a ne samo u slu¢aju suprotnosti tih
odredbi sa zakonima.

Predlazemo brisati spornu odredbu.
Clanak 8. stavak 7. Pravilnika

Usluge koje samim ukljucivanjem/dodjeljivanjem mogu prouzrociti troSkove krajnjem korisniku i/ili
trecoj strani, bez da je pretplatnik sam poduzeo radnju za pokretanje navedene usluge, operator moze ukljuciti
samo na zahtjev krajnjeg korisnika.

PredloZena odredba nije dovoljno jasna. Koristi se termin krajnji korisnik pa zatim pretplatnik pa
onda opet krajnji korisnik. Sto je stvarna volja predlagatelja? Nadalje, iz predlozene formulacije nije jasno da li
se ovdje radi o trosku koji se placa za samo ukljucenje/dodjeljivanje usluge ili trosku koriStenja usluge koji
slijedi nakon (besplatnog) ukljucenja/dodjeljivanja. Osim toga, potpuno je nejasno kako pretplatnik pokrece
uslugu kao i §to se ima podrazumijevati pod pokretanjem usluge. Budu¢i da se radi o odredbi koja neposredno
utjeCe na obveze odnose izmedu operatora i korisnika smatramo da ista mora biti potpuno transparentna, jasna,
te da ne smije biti podlozna naknadnim tumacenjima, kako radi zastite operatora tako i radi zastite interesa
krajnjih korisnika.

Upitna je i svrhovitost same odredbe. Razvidna je intencija predlagatelja da krajnjem korisniku
omoguci kontrolu vlastitog troska, ali ta je svrha ve¢ ostvarena kroz brojne druge odredbe Pravilnika. S druge
strane nije jasno kojom se logikom vodio Predlagatelj kada je stavio krajnjeg korisnika u poziciju da odlucuje o
tome hoce li ili nece biti prouzroceni troskovi trecoj strani (takva odluka bi trebala biti samo u domeni te trece
strane).

Predlazemo spornu odredbu brisati odnosno, podredno, jasnije definirati na na¢in da bude nedvojbeno

da se ista ne odnosi na usluge kojima se pristupa putem prijenosa podataka.




Clanak 8. stavak 9. i 10. Pravilnika

U slucaju kad operator pretplatniku osigurava telekomunikacijsku terminalnu opremu za koristenje
usluge koja je ugovorena uz uvjet minimalnog obveznog trajanja pretplatnickog ugovora, isti je obvezan
osigurati ispravan rad te telekomunikacijske terminalne opreme za cijelo razdoblje minimalnog obveznog
trajanja pretplatnickog ugovora.

Operator javnih komunikacijskih usluga u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi moze
ograniciti mobilni uredaj na rad unutar viastite mreze samo u slucaju ako ga pretplatnik uzima uz sklapanje
pretplatnickog ugovora uz uvjet minimalnog obveznog trajanja pretplatnickog ugovora. Operator je obvezan
po isteku ugovorne obveze pretplatniku odmah i bez naknade omoguditi daljnje koristenje uredaja u ostalim
mrezama. Korisnicima unaprijed placene usluge (pre-paid) ista mogucénost mora biti omogucena nakon 12
mjeseci koristenja usluge uz predocenje racuna o kupnji mobilnog uredaja.

Kao §to smo ve¢ gore naveli Pravilnik treba regulirati nacin i uvjete obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, a ne regulirati obvezne odnose koji proizlaze iz djelatnosti
prodaje elektronicke komunikacijske opreme. Dakle, ovakva odredba nije utemeljena u Zakonu jer Zakon nije
ovlastio predlagatelja da ureduje obvezne odnose koji proizlaze iz kupoprodajnih ugovora, a koji odnosi su veé
definirani kogentnim odredbama ZOO-a i ZZP-a kojima se ureduje podru¢je odgovornosti za materijalne
nedostatke prodane stvari.

Ne samo da odredba stavka 9 nije zakonita nego nije niti dovoljno jasna i precizna. Naime, za razliku
od odredbi mjerodavnih zakona kojima se jasno i definira pod kojim uvjetima kupac ili potrosa¢ ima pravo na
otklanjanje kvarova na kupljenoj stvari, odredba stavka 9 sve svodi na nejasnu formulaciju kako je operator
,,obvezan osigurati ispravan rad“ opreme. Takvo bi se rjeSenje moglo protumaciti i na nacin da operator mora
otklanjati i kvarove koji nisu nastali u zoni njegove odgovornosti te da je isto obvezan uciniti bez naknade.

Predlazemo brisati sporne odredbe.
Clanak 8. stavak 13. Pravilnika

U slucaju sklapanja ugovora u kojem postoji odredeno probno razdoblje koristenja usluge unutar
kojeg pretplatnik moze istu otkazati bez naknade, operator mora obavijestiti pretplatnika usluge pisanim
putem, u roku od osam (8) dana prije isteka probnog razdoblja, da se od odredenog datuma pretplatnicki
ugovor nece moci raskinuti bez naknade.

Ova odredba nije dovoljno jasna kao §to nije jasna niti njezina svrha. Nejasno je da li je rok od 8 dana
krajnji rok pa je obavijest moguce uruciti i ranije ili ista mora biti uru¢ena tocno 8 dana ranije. Neujednacena je
i terminologija jer se prvo govori o mogucnosti otkazivanja usluge, a zatim o nemoguénosti raskida
pretplatnickog ugovora. Zasto je potrebno ponovno obavjeStavati korisnika o moguénosti otkaza unutar
probnog razdoblja? Time se postize samo poskupljenje poslovnog procesa operatora. S obzirom na obvezno
obavjes¢ivanje pisanim putem ovakva odredba ¢e operatore prije svega potaknuti da probni rok za svoje usluge
skrate na 8 dana kako bi ionako suviSna obavijest mogla biti urucena korisnicima ve¢ prilikom zasnivanja
pretplatni¢kog odnosa te kako bi se na taj nacin izbjegao dodatni trosak zasebnog slanja obavijesti. Skracenje
probnog roka biti ¢e na $tetu korisnika.

Ovakvom odredbom predlagatelj je operatorima posredno uredio i minimalno obvezno trajanje
probnog roka. Zasto operatori ne bi svojom voljom za pojedine usluge, za koje probni rok nije propisan kao
obavezan, ponudili trajanje probnog roka kra¢eg od 8 dana?

Predlazemo brisati odredbu.

Clanak 9. Pravilnika

Cijeli ¢lanak je suviSan, nejasan i Stetan. Naime, postupak sklapanja ugovora putem interneta,

odnosno na daljinu, veé¢ je propisan ZZP-om kao propisom viSeg ranga i to na drugaciji naéin. Postavlja se
stoga pitanje prema kojem postupku postupati, a §to dovodi do pravne nesigurnosti koja koci razvoj prodaje

usluga putem interneta.




Formulacija tocke 2. stavka 1. ovog ¢lanka kojom se namece obveza da se korisniku usluga, koji Zeli
poslati zahtjev za sklapanje ugovora, elektronickom postom ili pisanim putem dostave odredeni podaci
implicira da korisnik najprije mora putem interneta iskazati interes za sklapanje ugovora pa mu operator zatim
mora slati elektroni¢ku postu ili dopis sa podacima da bi zatim korisnik mogao podnijeti i zahtjev za sklapanje
ugovora.

No to nije sve jer prema odredbi stavka 2. operator mora poslati elektronic¢ku ili pisanu potvrdu o
zaprimanju zahtjeva, ovisno o nacinu na koji je zahtjev zaprimljen. Tako je operatorima nametnuta obveza da
potvrdu u odredenim sluc¢ajevima moraju slati poStom, a $to nije u skladu sa ¢lankom 44. stavak 1. ZZP-a koji
omogucuje da se potvrda prethodne obavijesti moze dati u pisanom ili nekom drugom potrosacu dostupnom
trajnom mediju.

Takva regulacija protivna je osnovnom cilju sklapanja ugovora putem Interneta koji bi prema naSem
shvaéanju trebao bi biti pojednostavljivanje i ubrzavanje postupka na zadovoljstvo korisnika, odnosno
omogucavanje korisniku da sklopi ugovor isklju¢ivo putem web-a i/ili e-mail-a jednostavnim ,klikanjem
misa“ kojim prihvaca opce uvjete i uvjete koristenja pojedine odabrane usluge.

U slucaju da budu prihvacene ovakve odredbe Pravilnika korisnicima ¢e biti puno brze i jednostavnije
do¢i na prodajno mjesto radi zasnivanja pretplatnickog odnosa nego isti zasnovati putem interneta.

Nejasna je i svrha stavka 3. jer je sasvim jasno da korisnik moZe ispraviti pogreske u zahtjevu do
trenutka njegova slanja (zahtjev se jo$ uvijek nalazi u domeni korisnika).

Predlazemo brisati cijeli ¢lanak ili isti izmijeniti na nacin da se istim samo uputi na odredbe posebnih
zakona.

Clanak 10. Pravilnika

Pretplatnicki ugovori ne smiju sadrzavati nepostene uvjete ... Uvjeti ugovora za javne komunikacijske
usluge koji se smatraju nepostenima odnose se na sljede¢e mogucnosti operatora, ali nisu ogranicene na:

1. mogucnost naplate ponovnog ukljucivanja u situaciji kada je do iskljucivanja doslo pogrjeskom
operatora, ili uvjetovanje ponovnog ukljucenja prijevremenim placanjem novcéanog iznosa koji predstavija
nedospjela potrazivanja nastala koristenjem javnih komunikacijskih usluga,

3. mogucnost odbijanja zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa zbog dugovanja u slucajevima
kada krajnji korisnik navedena dugovanja osporava u sudskom ili kojem drugom izvansudskom postupku,

Clanak 16. Ustava glasi:

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te
pravni poredak, javni moral i zdravije.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom
pojedinom slucaju.

Sloboda ugovaranja i uredivanja obveznih odnosa dakle ne moze biti ograni¢ena Pravilnikom na nacin
kako je to u€injeno gore navedenim odredbama jer je Pravilnik samo podzakonski akt, a sam Zakon ne sadrzi
odredbe koje korespondiraju navedenim odredbama Pravilnika.

Sve kada bi sporne odredbe i bile sadrzane u Zakonu iste bi i dalje bile protuustavne i to iz razloga $to
ogranicenja koja ista namecu nisu razmjerna naravi potrebe za takvim ograni¢enjima.

Naime, ograni¢enje prava operatora da kao sredstvo osiguranja sa korisnikom ugovori avansno
placanje ima iznimno negativan utjecaj na poslovanje operatora jer zahtjeva izmjenu poslovnog modela te
upotrebu alternativnih sredstava za minimalizaciju rizika naplate, a $to sve iziskuje visoke troskove. S druge
strane potreba za takvim ograni¢enjem uopce ne postoji jer avansno placanje ne optereéuje korisnika niti ga
stavlja u tegoban polozaj (to je uobicajen nacéin placanja koji se koristi ¢ak i za plaéanje isporuke struje i plina,
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koji energenti imaju za potrosace puno vaznije znacenje sa aspekta zadovoljenja zivotnih potreba). Uostalom,
korisnik je uvijek u moguénosti oti¢i drugom operatoru koji ¢e mu ponuditi povoljnije nacine placanja.

Sporna je odredba i u izravnoj suprotnosti sa odredbom ¢lanka 29. ZZP-a koja izri¢ito predvida
placanje proizvoda ili usluga predujmom (navedena odredba propisuje trgovcu obvezu placanja kamata na
uplaceni predujam za slucaj da od isplate predujma i isporuke proizvoda ili usluge protekne vise od mjesec
dana).

Nadalje, sporna odredba stavka 1. tocke 1. ne samo da je protuustavna i protuzakonita ve¢ je i u
suprotnosti sa drugim odredbama samog Pravilnika kojima se operatoru daje moguénost odbijanja zahtjeva za
zasnivanje pretplatnickog odnosa u slucaju kada procijeni da podnositelj zahtjeva nece biti u moguénosti
podmiriti svoja budu¢a dugovanja za koriStene javne komunikacijske usluge, osim u slucaju ako korisnik pruzi
osiguranje plac¢anja koje, izmedu ostaloga, moze biti i u vidu predujma (¢l. 8. st. 4. Pravilnika). Naravno takva
je odredba u suprotnosti i sa samim institutom prepaid korisnika koji je baziran upravo na placanju usluga
unaprijed.

Odredba tocke 3. je nejasna, odnosno neupotrebljiva, jer kao nedopusSten uvjet ugovora navodi
moguénost odbijanja zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa u odredenim slucajevima, a sam ugovor se
smatra zakljucenim tek prihvatom zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa. Dakle, kako moguénost
odbijanja zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa moze biti dio ugovora koji je nastao prihvatom takvog
zahtjeva?!

Mozemo pretpostaviti da je namjera predlagatelja pri sastavljanju ove odredbe zapravo bila da
onemoguci odbijanje zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa zbog dugovanja u slucajevima kada krajnji
korisnik navedena dugovanja osporava u sudskom ili kojem drugom izvansudskom postupku. Medutim takvo
bi rjeSenje takoder bilo neutemeljeno u zakonu i protuustavno i nesrazmjerno postizanju Zeljenog cilja.
Operatore bi stavilo iznimno tezak polozaj prisiljavajuci ih na sklapanje novih ugovora sa korisnicima koji ne
podmiruju svoja dugovanja, a sve radi zastite takvih korisnika koji su ve¢ dovoljno zasti¢eni zakonskom
regulacijom (kao Sto smo ve¢ obrazlozili, jedino je zakonsko ograni¢enje sloboda i dopusteno) koja
onemogucuje njihovo iskljucenje za vrijeme trajanja sudskog ili kakvog drugog spora.

Svaki korisnik koji se bavi prijevarnim radnjama ili je postao nesposoban za plac¢anje bio bi u slucaju
usvajanja ovakvog rjeSenja u moguénosti da nakon nepodmirenja tro§kova po pojedinom ugovoru zapo¢ne
sudski postupak ili postupak pred HAKOM-om i tako si osigura pravo na novi ugovor po kojemu opet nece
podmiriti troSkove.

Predlazemo brisati sporne odredbe.

Clanak 11. st. 2. Pravilnika

Prava i obveze iz pretplatnickih ugovora jednako se primjenjuju na fizicke i pravne osobe.

Uzimajuéi u obzir da Clanak 41. st. 4. Zakona propisuje da su odredbe koje su utvrdene posebnim
zakonom kojim je uredena zaStita potroSaca te drugim posebnim propisima obvezan sadrzaj Pretplatni¢kog
ugovora, ovom se odredbom pravilnika zapravo proSiruje djelovanje ZZP-a i na pravne osobe §to je u izriéitoj
suprotnosti sa odredbama toga zakona koje definiraju potroSaca kao fizicku osobu, a u suprotnosti je i sa
samom svrhom tog zakona koja svrha je zastita fizickih osoba koje postupaju sa manjim stupnjem paznje od

poslovnih subjekata kojima zakljuéivanje ugovora ulazi u redoviti tijek poslovanja.

Dakle, podzakonskim aktom se ne moze prosirivati podrucje djelovanja zakona kao pravnog akta
viSeg ranga.

Predlazemo brisati spornu odredbu.
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Clanak 13. st. 3. Pravilnika

Operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je udovoljiti zahtjevu za prijenos pretplatnickog
ugovora ako su podmirena sva dospjela, a neosporena dugovanja. Cijena usluge prijenosa pretplatnickog
ugovora mora biti utvrdena cjenikom operatora.

Navedenom odredbom derogiraju se odredbe ¢l. 8. st. 4. Pravilnika kojima se operatoru daje
moguénost odbijanja zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa u slucaju kada procijeni da podnositelj
zahtjeva nece biti u mogucnosti ili da nema namjeru podmiriti svoja budu¢a dugovanja za koriStene javne
komunikacijske usluge, osim u sluc¢aju ako korisnik pruzi osiguranje plaéanja.

Naime, pri prijenosu pretplatnickog ugovora operator stupa u poslovni odnos sa novim korisnikom te
sama Cinjenica je li raniji korisnik uredno podmirivao svoja dugovanja nema nikakvog utjecaja na procjenu
operatora o plateZnoj sposobnosti ili 0 namjerama novog korisnika.

Dakle, na osobu na koju se prenosi pretplatnicki ugovor trebala bi se primjenjivati ista pravila kao i na
svakog novog korisnika, odnosno kao i na svaku osobu koja podnosi zahtjev za zasnivanje pretplatnickog
odnosa.

Predlazemo brisati spornu odredbu.
Clanak 16. st. 1. Pravilnika

Operator javnih komunikacijskih usluga mozZe, uz prethodnu obavijest privremeno iskljuciti
pretplatnicku telekomunikacijsku terminalnu opremu iz javne elektronicke komunikacijske mreZe ako utvrdi da
je ispunjen bilo koji od sljedec¢ih uvjeta: ...

Smatramo Stetnim dio odredbe kojim se propisuje obveza prethodne obavijesti prije iskljucenja i koji
predstavlja novinu u odnosu na rjeSenje predvideno trenutno vaze¢im pravilnikom.

Naime, prethodnu obavijest iz objektivnih razloga nije moguée uvijek dostaviti (npr. u slucaju
neispravnosti terminalne opreme), a samom dostavom bi se ¢esto produzavalo trajanje protupravnog stanja i
poveéavao rizik nastanka Stete (npr. kada postoji pravomocna odluka suda ili kada korisnik koristi opremu
protivno odredbama ugovora i naruSava integritet mreze).

Sama je odredba i nepotrebna jer ve¢ iz drugih odredbi Pravilnika postoji obveza pisanog
obavjestavanja korisnika o pojedinim situacijama koje bi mogle rezultirati isklju¢enjem (obvezno upozorenje
pisanim putem da postoji osnovana sumnja u neispravnost opreme, obvezna opomena zbog neplacenog
dugovanja). Obveza jos jednog dodatnog obavjestavanja predstavljalo bi samo dodatni troSak operatorima.

Predlazemo brisati rijeci ,,uz prethodnu obavijest.

Clanak 17. st. 1. Pravilnika

(1) Pretplatnicki ugovor prestaje:

3 na temelju pravomocne odluke suda odnosno konacne odluke Hrvatske agencije za

postu i elektronicke komunikacije,

Nacin prestanka ugovora ve¢ je definiran zakonima te ponovno isti¢emo da podzakonskim aktom nije
moguce definirati obvezne odnose medu ugovornim stranama, a kako smo u okviru ovih komentara ve¢ vise
puta obrazlozili. Dakle, smatramo cijelu odredbu ¢lanka 17. st. 1. Pravilnika suvi§nom i protuustavnom.

Napominjemo da je priroda pretplatnickog odnosa (raskid mogu¢ u svako vrijeme, ne radi se o
radnom odnosu) da bi sud eventualno mogao utvrdivati da je pretplatni¢ki ugovor prestao, ali ta bi odluka bila
samo deklaratorna (ne konstitutivna) odnosno sama sudska odluka ne bi utjecala na prestanak pretplatnickog
odnosa. Dakle, pretplatnicki bi odnos svakako prestao u trenutku nastupa za taj prestanak predvidenih
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okolnosti, a sud bi mogao na zahtjev pojedine stranke utvrditi da su te okolnosti nastale. ZaSto je potrebna
odluka predlagatelja o prestanku pretplatnickog odnosa (za zastitu Cijih interesa) kada zakon korisnicima
omogucuje da ugovor mogu uvijek raskinuti?

Predlazemo brisati spornu odredbu.
Clanak 20. st. 3. Pravilnika

U slucaju kada pretplatnik jasno zatrazi raskid ugovora operator mu navedeni raskid mora omoguciti
neovisno o postojanju potrazivanja operatora prema navedenom pretplatniku i to na dan u kojem je raskid
zatrazen.

Uz upozorenje na nemogucnost ograni¢avanja slobode uredenja obveznih odnosa putem
podzakonskog akta upozoravamo i na prakti¢nu neprovedivost ovakve odredbe. Sama zivotna i poslovna
logika ukazuje na to da je nemoguce provesti administrativni i tehnic¢ki postupak iskljucenja isti dan kada je
zahtjev za raskid podnesen.

Predlazemo brisati spornu odredbu ili propisati da rok za raskid ugovora propisuju operatori svojim
op¢im uvjetima.

Clanak 24. st. 1. Pravilnika

U svrhu zastite krajnjeg korisnika svojih usluga, operatori javnih komunikacijskih usluga moraju
osobito voditi racuna o sljedecem:

2. u slucajevima kada krajnji korisnik koristi uslugu u razdoblju manjem od tri (3) mjeseca operator
javnih komunikacijskih usluga korisnika mora u najkracem moguéem roku upozoriti u trenutku kada
ukupna potrosnja javnih komunikacijskih usluga bude dvostruko veca od ugovorenog iznosa
minimalne mjesecne potrosnje odnosno mjesecne naknade.

3. operator javnih komunikacijskih usluga moze tek nakon upozorenja krajnjem korisniku obustaviti
pruzanje odredene usluge, pri cemu ponovno ukljucenje ne smije biti uvjetovano prijevremenom
uplatom novéanog iznosa koji predstavlja nedospjela potrazivanja za tekuce obracunsko razdoblje.

U ovom stavku spornim smatramo upotrebu termina krajnji korisnik. Naime, navedeni termin
sukladno zakonskoj definiciji obuhvada i pretplatnike i prepaid korisnike, a pretpostavljamo da je namjera
predlagatelja da se navedeni stavak odnosi samo na pretplatnike.

Ukoliko je ipak namjera predlagatelja da stavak primjeni na sve krajnje korisnike ukazujemo da takvo
rjeSenje nema smisla sa strane zastite korisnika jer prepaid korisnici ve¢ kroz kupnju bonova ostvaruju kontrolu
nad vlastitom potro$njom te ne postoji opasnost neocekivane potrosnje ili zlouporabe od strane trecih te da je
takvo rjeSenje neprovedivo od strane operatora jer se za prepaid korisnike ne vr$i obracun kroz obracunska
razdoblja.

Predlazemo formulaciju ,,...krajnjeg korisnika... " zamijeniti terminom ,,...krajnjeg korisnika koji nije
prepaid korisnik...“. Namjerno ne predlazemo koriStenje termina pretplatnik (iako bi to s obzirom na opce
prihvaceno znacenje tog termina bilo prikladno) jer sukladno Zakonu isti oznacava svaku fizicku ili pravnu
osobu koja je sklopila ugovor s operatorom javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga o pruzanju
tih usluga (dakle obuhvacéa i prepaid korisnike koji su takoder u ugovornom odnosu sa operatorima).

Smatramo da je odredba iz tocke 2. ovog stavka nepotrebna jer korisnici koji ve¢ imaju mogucnost
odabira ograni¢enja potrosnje ukoliko se boje za iznos potrosnje, a predlagatelj je u Pravilnik uvrstio i odredbu
prema kojoj operatori moraju obavijestiti korisnike o iskoristenosti tarifnog paketa (¢l. 24. st. 11). S druge
strane implementacija ovakvog rjeSenja bila bi za operatora dodatan visoki trosak.

Odredbu iz tocke 3. ovog stavka kojom se brani uvjetovanje ukljucenja prijevremenom uplatom

novéanog iznosa smatramo apsolutno neprihvatljivom, nezakonitom i protuustavnom iz svih onih razloga koji
su ve¢ navedeni u ovim komentarima na odredbu ¢lanka 10. st. 1. tocke 1. Pravilnika te upucujemo na tamo

iznesenu argumentaciju.




Predlazemo brisati odredbu iz tocke 2. te sporni dio odredbe iz tocke 3. ovog stavka.
Clanak 24. st. 2. Pravilnika

U slucajevima iz stavka 1. ovog clanka kada operator javnih komunikacijskih usluga nije krajnjeg
korisnika pravovremeno upozorio o prekomjernoj potrosnji, a krajnji korisnik je podnio prigovor u skladu sa
Zakonom, operator javnih komunikacijskih usluga ce krajnjem korisniku naplatiti prosjecni iznos racuna kojim
Jje korisnik bio zaduzen u razdoblju od najvise tri (3) mjeseca prije razdoblja na koje se odnosi prigovor, a u
slucaju kada krajnji korisnik koristi uslugu u razdoblju manjem od tri (3) mjeseca operator javnih
komunikacijskih usluga ce krajnjem kovisniku naplatiti iznos koji predstavija dvostruki ugovoreni iznos
minimalne mjesecne potrosnje odnosno mjesecne naknade.

Uz upozorenje na nemogucénost ograniavanja slobode uredenja obveznih odnosa putem
podzakonskog akta upozoravamo na direktnu suprotnost ove odredbe sa odredbama ZOO-a kao propisa viSeg

pravnog ranga.

Naime, ovakva odredba derogira jedan od osnovnih instituta obveznog prava koji je ugraden u ZOO, a
to je da se ne moze zadrzati ono §to je steCeno bez osnove.

Ako nije dvojbeno da su korisnici usluge koristili onda su koriStenjem istih stekli korist u visini
vrijednosti tih usluga, dakle moraju ih platiti i u slucaju da iste nisu pruzene temeljem ugovora ili da su
pruzene protivno ugovoru. Dugovi se ne mogu otpisivati Pravilnikom!

Ako su usluge koristene od strane tre¢e osobe uslijed zlouporabe onda je korisnik u mogucénosti to
dokazati sudskim putem te zahtijevati od operatora naknadu Stete zbog nepostupanja po ugovornoj obvezi
obavjestavanja o potrosnji koje je omogucilo takvu zlouporabu ili pridonijelo tome da Steta bude veca.

Zakon predlagatelju kao nadleznom regulatornom tijelu daje moguénost pokretanja prekrSajnog
postupka zbog nepostupanja operatora po odredbama Pravilnika prilikom pruzanja usluga (propisana je kazna
50.000 do 500.000 kn) te mu tako daje vrlo efikasan instrument kojim moze prisiliti operatore na izvrSenje
svojih obveza bez da zalazi u protuustavno i protuzakonito zadiranje u obvezne odnose operatora i korisnika.

Kada bismo i zanemarili sve gore iznesene primjedbe i zadrzali se na samoj intenciji predlagatelja
moramo ukazati na nelogi¢nost rjeSenja da se korisniku otpisuje cijeli dug preko prosjecne potrosnje, ako je
obveza operatora bila upozoriti korisnika na povecanje potroSnje tek kada ista dosegne dvostruki iznos.
Logi¢no bi bilo da se korisniku otpiS$e samo onaj dio duga nastao nakon dosezanja dvostrukog iznosa potrosnje.

Predlazemo brisati odredbu.
Clanak 24. st. 5. Pravilnika
(5) Ispis racuna osobito mora obuhvacati:

2. evidenciju poziva prema uslugama s posebnom tarifom koja mora sadrzavati podatke o operatoru
usluga s posebnom tarifom i ako postoji mogucnost, podatak o tipu usluge,

Odredba kojom se trazi podatak o operatoru usluga s posebnom tarifom nije tehni¢ki provediva jer
operator nema informaciju tko je pruZatelj pojedine usluge s posebnom tarifom. Tele2 svojim korisnicima
utem ugovora o medupovezivanju omogucuje pristup operatorima usluga s posebnom tarifom koji se nalaze u
mrezama drugih mobilnih operatora kada se radi o voice usluzi, a kada se radi o SMS usluzi Tele2 nema
zaklju€en ugovor sa svim operatorima usluga s posebnom tarifom koji pruzaju usluge njegovim korisnicima
vec su neki pristup Tele2 korisnicima omogucuju temeljem podugovora.

Ne vidimo smisao inzistiranja na ovoj neprovedivoj odredbi iz razloga Sto korisnici i tako sve svoje
prigovore vezane uz pruzanje usluga sukladno Zakonu upuéuju neposredno mobilnom operatoru, a cijene
poziva prema svim brojevima iste pofetne numeracije su za krajnje korisnike jednake neovisno o tome koji od

tih brojeva je koriSten od strane kojeg operatora s posebnom tarifom.




Predlazemo brisati sporni dio odredbe.
Clanak 24. st. 7. Pravilnika

Operator javnih komunikacijskih usluga obvezan je, na zahtjev pretplatnika, bez naknade pruZiti
podroban ispis racuna za razdoblje unatrag godinu dana.

Tele2 Cuva prometne podatke unatrag 6 mjeseci te u trenutku stupanja Pravilnika na snagu nece
raspolagati podacima za razdoblje unatrag godinu dana.

Slijedom navedenoga predlazemo prijelaznim i zavr$nim odredbama Pravilnika odgoditi primjenu ove
odredbe na rok od Sest mjeseci od dana stupanja Pravilnika na snagu

Clanak 24. st. 8. Pravilnika

Operatori javnih komunikacijskih usluga obvezni su u skladu sa Zakonom omoguciti krajnjim
korisnicima, na njihov zahtjev i bez naknade sljedece:

4. zabranu slanja i/ili primanja kratkih tekstovnih poruka (SMS poruke) i multimedijskih poruka
(MMS poruke) u okviru usluge s posebnom tarifom

Pozdravljamo odluku predlagatelja da ovom odlukom Pravilnika protumaci odredbu Zakona u skladu
sa odredbom relevantne direktive EU.

Ipak, ostaje problem implementacije tehnickog rjeSenja potrebnog za ispunjenje obveze koja proizlazi
iz ovakve odredbe, a sa ¢ime je predlagatelj ve¢ upoznat putem vise odrzanih sastanaka i konzultacija tehnic¢ke
sluzbe predlagatelja sa tehnickim sluzbama operatora i relevantnih proizvodaca aplikacija za SMS i MMS
centre.

Dio obveze koji se odnosi na provedbu eventualne zabrane primanja SMS i MMS poruka operatori ¢e
rijesiti kroz svoje ugovorne odnose sa pruzateljima usluga s posebnom tarifom, medutim za provedbu
eventualne zabrane slanja SMS i MMS poruka biti ¢e neophodno napraviti sloZenu nadogradnju sustava
operatora koja iziskuje izuzetno visoke troskove te najmanje godinu dana rada na istoj (molimo predlagatelja
da provjeri ove navode kod svoje tehnicke sluzbe).

Slijedom svega navedenoga predlazemo prijelaznim i zavr$nim odredbama Pravilnika odgoditi
primjenu ove odredbe na rok od najmanje godinu dana od dana stupanja Pravilnika na snagu.

Clanak 24. st. 11. Pravilnika

Operatori javnih komunikacijskih usluga obvezni su svoje krajnje korisnike pravovremeno i besplatno
obavijestiti o iskoristenosti ugovorenog iznosa tarifnog paketa, tarifnog modela i tarifne opcije.

Smatramo ovu odredbu tegobnom za operatore jer ista zahtijeva dodatne implementacije u sustavu, a
zapravo suviSnom jer su korisnici ve¢ dovoljno zasti¢eni obavijeS¢u o dvostrukoj potrosnji te moguénoscéu
odabira limita mjesecne potrosnje.

Temeljem dosadasnjeg iskustva rada sa korisnicima uvjereni smo da ¢e najveci broj korisnika biti
iziritiran velikom koli¢inom SMS-ova (s obzirom da prema Zakonu i Pravilniku treba slati i druge obavijesti)
te da ¢e zahtijevati da im se isti ne Salju.

Nadalje, odredba nema uporista u Zakonu jer isti takvu obvezu operatora ne predvida, a podlozna je i

razli¢itim tumacenjima zbog nabrajanja razliitih termina (tarifni paket, tarifni model, tarifna opcija) koji nisu
nigdje jasno definirani $§to dovodi do pravne nesigurnosti. Predlazemo brisati odredbu.
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Clanak 26. st. 11. Pravilnika

U slucajevima kada se u postupku pred Agencijom utvrdi da je operator postupio suprotno
odredbama Zakona i podzakonskih propisa, Agencija ¢e operatoru odlukom naloziti najucinkovitije mjere za
uklanjanje utvrdenih povreda.

Zakon izri¢ito propisuje u kojim sluc¢ajevima Agencija donosi odluku i $to Agencija moZe svojom
odlukom naloziti. Tako su ovlasti Agencije u slucaju postupanja operatora protivno odredbama Zakona i
podzakonskih propisa (povreda uvjeta iz opceg ovlastenja) propisane ¢lankom 33. Zakona. Agencija je u tom
slucaju ovlastena (uz prethodno davanje roka za ispunjavanje uvjeta iz opéeg ovlastenja) utvrditi nepravilnosti
i naloziti njihovo uklanjanje, ne ulaze¢i pri tom u mjere za uklanjanje tih nepravilnosti, a moze i narediti
zabranu pruzanja pojedinih usluga prije uklanjanja nepravilnosti.

Dakle,_ovlasti Agencije jasno su definirane Zakonom koji nije na predlagatelja prenio mogucnost
Sirenja istih te je predlozena odredba protuzakonita.

Predlazemo brisati odredbu.
Clanak 30. st. 2. i 3. Pravilnika

U slucaju sklapanja ugovora za koristenje usluge Sirokopojasnog pristupa internetu putem pokretne
elektronicke komunikacijske mreze uz uvjet obveznog minimalnog trajanja ugovora operator je obvezan
osigurati probno razdoblje koristenja uslugom te unutar tog razdoblja pretplatniku omoguditi raskid ugovora
bez placanja naknade za prijevremeni raskid.

Smatramo da bi ovakva odredba, unato¢ namjeri predlagatelja da istom popravi polozaj korisnika bila
na Stetu korisnika, a i na Stetu trziSta.

Naime, operatori svojim korisnicima omogucuju da kupe uredaje za prijem i odasiljanje podataka po
iznimno povoljnim cijenama (viSestruko nizim od trziSne) uz uvjet zaklju¢ivanja ugovora uz obvezno trajanje.
U slucaju raskida takvih ugovora operator vrac¢eni koristeni uredaj ne moze vise prodati drugim korisnicima, a
na gubitku je iz razloga $to je uredaj prodao po subvencioniranoj cijeni. Ovakva odredba prisilila bi operatore
da prestanu nuditi korisnicima uredaje po subvencioniranim cijenama.

Dakle, konacan rezultat odredbe bio bi to da bi svi korisnici morali u startu pla¢ati punu cijenu uredaja
(a ako bi i raskinuli ugovor bili bi na gubitku za iznos koji su platili za uredaj).

Predlazemo brisati odredbu.
Clanak 34. st. 2. i 3. Pravilnika

Operatori javnih komunikacijskih usluga u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi su obvezni
u pretplatnickom ugovoru navesti minimalne brzine kao i realno ostvarive maksimalne brzine sirokopojasnog
pristupa internetu za ugovorenu uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu.

Operatori javnih komunikacijskih usluga su obvezni minimalne brzine Sirokopojasnog pristupa
internetu oglasavati na jednak nacin kako oglasavaju maksimalne brzine Sirokopojasnog pristupa internetu.

Ove odredbe bi stavile mobilne operatore u poziciju da ne mogu izvr§avati ugovorne obveze, osim u
slu¢aju ako bi isti minimalnu brzinu oznacili sa nulom.

Naime, na trenutnu brzinu mobilnog interneta utjeu brojni faktori na koje operatori nemaju nikakvog
utjecaja kao S$to je polozaj korisnika (jacina signala se moze znatno promijeniti ve¢ odlaskom iz kuhinje i
dnevnu sobu), vremenske prilike, optereéenje mreze (broj spojenih korisnika u danom trenutku), kvaliteta
terminalne opreme itd. Uslijed preklapanja samo nekoliko okolnosti moze do¢i i do potpunog zagusenja mreze
ili dijela mreze. Ovakva bi odredba omoguéila korisnicima da raskidaju ugovore u bilo kojem trenutku i to bez

placanja naknade za prijevremeni raskid ugovora.




Operatorima je u interesu da povecaju brzinu kako zbog konkurentnosti u kvaliteti pruzanja usluga
tako i zbog same Cinjenice da se usluga interneta naplac¢uje prema koli¢ini ostvarenog prometa ($to je brzina
veca korisnici ¢e biti u moguénosti u jedinici vremena koja im stoji na raspolaganju ostvariti ve¢u koli¢inu
prometa). Dakle, nije potrebno operatore poticati na povecanje brzine.

Nerealnost ovakvih odredbi razvidna je i iz ¢injenice da sliéne odredbe ne postoje niti u jednoj od
slijede¢ih zemalja u kojoj vlasnici Tele2 d.o.o. imaju osnovana drustva za pruzanje usluga elektronickih
komunikacija: Svedska, Norveska, Estonija, Litva, Njemacka, Nizozemska, Rusija.

Predlazemo brisati odredbu.
Clanak 34. st. 10. Pravilnika

U slucaju prigovora krajnjeg korisnika na racun, operator javnih komunikacijskih usluga je obvezan
uz podatke propisane za ispis racuna prikazati i detaljan ispis IP adresa sa na koje je pristupano sa
korisnikovog racuna kao i trajanje i vrijeme pristupa te zabiljezeni promet. Detaljan ispis IP adresa mora
sadrzavati nazive IP adresa, ukoliko je to moguce.

Pretpostavljamo da se u predlozenoj odredbi potkrala pogreska te da je intencija predlagatelja bila
napraviti izmjenu u odnosu na rjesenje ugradeno na trenutno vaze¢i pravilnik tako da se zahtjeva ispis IP
adresa sa kojih je pristupano, a ne na koje je pristupano, a sve iz razloga $to tehnicki nije moguce utvrditi na
koje je IP adrese pristupano. Naime, kada korisnik pristupi direktno na neku IP adresu, a zatim putem linkova
ponudenih na web stranici koja se nalazi na toj IP adresi pristupa na druge IP adrese isto nije vidljivo u sustavu
operatora.

Ukoliko je to intencija predlagatelja istu pozdravljamo, ali molimo da se prijelaznim i zavr§nim
odredbama Pravilnika odgodi primjena ove odredbe na rok od najmanje godinu dana od dana stupanja
Pravilnika na snagu iz razloga $to je neophodno napraviti promjene na mreznim elementima da Salju te podatke
te iste implementirati u sustav za obracun, a za takvu implementaciju je potreban rok od najmanje godinu dana.

Clanak 34. st. 12. Pravilnika

U slucaju da operator javno komunikacijskih usluga nije osigurao krajnjem kovisniku ugovorenu,
odnosno minimalnu brzinu Sirokopojasnu pristupa internetu, operator je obvezan krajnjem korisniku ponuditi
prelazak na paket koji je prikladniji stvarno ostvarivoj brzini Sirokopojasnog pristupa internetu ili smanjenje
mjesecne naknade u vidu popusta ili raskid ugovora bez placanja naknada, ovisno o izboru krajnjeg korisnika.

Ovu odredbu predlazemo brisati iz svih razloga koji su navedeni u komentarima na odredbe Clanka
34. st. 2.1 3. Pravilnika te upu¢ujemo na tamo iznesenu argumentaciju.

Clanak 34. st. 13. Pravilnika

Operatori javnih komunikacijskih usluga su obvezni, na prikladan i lako dostupan nacin, na svojim
internetskim stranicama objavljivati poveznicu na pokazatelje kakvoce usluge pristupa internetu u nepokretnoj
i pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi iz Dodatka 5. ovog pravilnika kao i poveznicu na certificirani
alat za mjerenje, bez naknade za krajnje korisnike.

Predlazemo jasnije odredenje certificiranog alata za mjerenje tj. tko ¢e izdavati certifikat te
prijelaznim i zavr$nim odredbama Pravilnika odgoditi primjenu te odredbe na rok koji je primjeren da se
pribavi i certificira alat za mjerenje.

Clanak 39. st. 8.i 9. Pravilnika

U slucaju prekida rada elektronicke komunikacijske mreze ili njenih dijelova operator javnih
komunikacijskih usluga je obvezan u najkracem mogucem roku obavijestiti Agenciju.

U slucaju da prekid traje duze od 24 sata, operator je obvezan Agenciji dostaviti izvjestaj o poduzetim
radnjama u svrhu popravka elektronicke komunikacijske mreze ili njenih dijelova te je obvezan svakodnevno
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za cijelo vrijeme trajanja popravka obavjestavati Agenciju o poduzetim radnjama sve do trenutka redovnog
rada elektronicke komunikacijske mreze ili njenih dijelova.

Iza rije¢i ,,prekida rada*“ u oba dva gore navedena stavka dodati zarez te rijeci ,,Ciji je obujam
definiran u planu odrzavanja iz stavka 1 ovog ¢lanka“,Tako da stavci 8. 1 9. sada glase:

U slucaju prekida rada, ciji je obujam definiran u planu odrzavanja iz stavka 1. ovog clanka,
elektronicke komunikacijske mreze ili njenih dijelova operator javnih komunikacijskih usluga je obvezan, u
najkra¢em moguéem roku obavijestiti Agenciju.

U slucaju da prekid rada, ¢iji je obujam definiran u planu odrzavanja iz stavka 1 ovog c¢lanka, koji
traje duze od 24 sata, operator je obvezan Agenciji dostaviti izvjestaj o poduzetim radnjama u svrhu popravka
elektronicke komunikacijske mreze ili njenih dijelova te je obvezan svakodnevno za cijelo vrijeme trajanja
popravka obavjeStavati Agenciju o poduzetim radnjama sve do trenutka redovnog rada elektroniCke
komunikacijske mreze ili njenih dijelova“. Planom odrzavanja iz stavka 1. Pravilnika bi se to¢no definiralo
koliki obujam prekida rada mreze je potreban da bi operator podlijegao obvezi obavjestavanja iz stavka 8. 1 9.
ovog ¢lanka, odnosno planom odrzavanja definirali bi se prekidi rada mreze koji narusuju njezinu kakvocu.
Naime, ukoliko bi operator Agenciju obavjestavao o svakom prekidu rada mreze npr. prilikom ispada svakog
pojedinog transmisijskog linka ili pak svaki put kada nestane elektricne energije na pojedinacnoj elektronicko
komunikacijskoj infrastrukturi i povezanoj opremi, postavlja se pitanje da li je isto ekonomic¢no i svrsishodno,
odnosno mozemo zakljuciti da se navedenom obvezom operatora samo dodatno bespotrebno administrativno
opterecuje te mu se namecu dodatni troskovi. Naime, svakom operatoru je u interesu u $to Zurnijem roku
otkloniti prekid rada mreze.

Clanak 42. Pravilnika

Radi zastite interesa krajnjih korisnika, inspektor elektronickih komunikacija moze i prije pokretanja
postupka inspekcijskog nadzora, kada ocjeni da pruzanje usluga moze uzrokovati znacajnu Stetu vecem broju
krajnjih korisnika usluga, odrediti priviemene mjere.

Privremene mjere koje se mogu odrediti su:

1. zatraziti od svih operatora javnih komunikacijskih usluga da svojim krajnjim korisnicima odmah,
do opoziva, blokiraju pristup iz svojih mreza broju ili brojevima na koje se odnosi privremena mjera,
2. zatraziti od svih operatora javnih komunikacijskih usluga koji obavijaju uslugu obracuna i naplate
da operatoru usluga s posebnom tarifom na cije usluge se odnosi privremena mjera, obustave prihod
koji se odnosi na navedenu uslugu, od datuma naloga do opoziva.

Privremene mjere mogu trajati najdulje do okoncanja postupka inspekcijskog nadzora kojeg je
inspektor duzan pokrenuti odmah po odredivanju priviemenih mjera.

Zakon o elektronickim komunikacijama daje ovlastenje inspektoru elektroni¢kih komunikacija da
obavlja inspekcijski nadzor odnosno, Zakonom je jasno propisano ovlastenje glede zapocinjanja upravnog
postupka inspekcijskog nadzora. Ovlastenje inspektora elektronickih komunikacija da isti moze i prije
pokretanja postupka inspekcijskog nadzora, odrediti privremene mjere i to od svih operatora javnih
komunikacijskih usluga, mora biti propisano Zakonom a ne da se isto ovlastenje protuzakonito daje ovim
Pravilnikom.

Predlazemo brisati odredbu.
Clanak 58. Pravilnika

Operatori Ciji je prihod veéi od 2% ukupnih prihoda na mjerodavnom trzistu elektronickih
komunikacijskih usluga ili od kojih to Agencija zahtijeva, moraju o vlastitom trosku:
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1. najmanje svakih Sest (6) mjeseci ...




Smatramo kako se svrha osiguranja odgovarajuée kvalitete usluge te sigurnosti i adekvatnosti sustava
za obracun i naplatu mozZe u potpunosti ostvariti putem odgovarajuc¢ih mjerenja koja bi se vrSila u razmacima
od po 12 mjeseci te da vrSenje mjerenja propisanih navedenom odredbom svakih 6 mjeseci stvara nepotrebne
troskove za operatore.

Predlazemo u ¢lanku 58. Pravilnika rijeci ,,Sest (6)° zamijeniti rije¢ima ,,dvanaest (12)“.

Zakljucno

Ukazujemo da je zbog otklanjanja pravne nesigurnosti nuzno brisati odredbe na koje je u ovim
komentarima upuéeno kao protuustavne i/ili nezakonite.

Naime, ¢lankom 37. stavkom 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 99/99,
29/02) propisano je:

Ako sud u postupku utvrdi da drugi propis koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova
odredba nisu suglasni s Ustavom i zakonom, na konkretan slucaj ¢e neposredno primijeniti zakon, a Ustavnom

sudu ce podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti spornog propisa, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom
i zakonom.

Dakle, navedene odredbe ¢e dovesti adresate u uvjerenje da su iste primjenjive, a tijekom postupka
moze biti utvrdeno drukcije.

S postovanjem.

Tele2 d.o.o.
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