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Komentari Hrvatskog Telekoma d.d. na prijedlog Pravilnika o dodjeli adresa i
brojeva

Zagreb, 3. srpnja 2012. godine

Slijedom javne rasprave o prijedlogu Pravilnika o dodjeli adresa i brojeva (dalje: Prijedlog Pravilnika), koju
je Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije (dalje: Agencija) otvorila 13 lipnja 2012.
godine, Hrvatski Telekom d.d. (dalje: HT) ovim putem podnosi svoje komentare na Prijedlog Pravilnika.

lako je Agencija za ovu javnu raspravu odredila nesto dulji rok od minimalno propisanog roka od 15
dana, koji je odreden Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama (dalje: Zakon), s obzirom na pojedine
predlozene izmjene nije bilo mogude provesti detaljnu analizu utjecaja istih.

Stoga u ovom dokumentu dostavljamo komentare na temelju analiza koje je do sada bilo moguce
provesti, a u sluCaju dodatnih komentara iste ¢emo naknadno dostaviti.

Primarna dodjela adresa i/ili brojeva neovisno o preklapanju prvih znamenaka brojeva u sluc¢aju
brojeva s razli¢itim brojem znamenki (¢lanak 16. stavak 2. Prijedloga Pravilnika)

U prijelaznim i zavr$nim odredbama Prijedloga Pravilnika navodi se kako ¢e Agencija nakon isteka roka
od 3 mjeseca od stupanja na snagu Prijedloga Pravilnika donositi odluke o primarnoj dodijeli adresa i/ili
brojeva neovisno o preklapanju prvih znamenaka brojeva u sluCaju brojeva s razliCitim brojem znamenki.

Smatramo kako je prije predlaganja ovakve odredbe trebala prethoditi detaljna analiza utjecaja
predlozene promjene na operatore, krajnje korisnike i djelotvornost uporabe adresa i brojeva.

Iz obrazlozenja Prijedloga Pravilnika proizlazi kako je navedena odredba predlozena kako ne bi dolazilo
do neravnomjernog i nedjelotvornog upravljanja brojevnim prostorom. Takoder navodi se kako svi

operatori osim HT-a omogudéuju ispravno usmjeravanje prema Cetveroznamenkastim i
Sesteroznamenkastim brojevima sa istim poCetnim znamenkama.

Pri tome iz obrazlozenja Prijedloga Pravilnika nije vidljivo da li je provedena analiza iskoristivost pojedinih
grupa brojeva. Drugim rijeCima, iz obrazlozZenja Prijedloga Pravilnika ne proizlazi kako se ova izmjena
predlaze iz razloga $to bi postojala nedostatnost adresa i/ili brojeva, te da bi iz toga proizlazila potreba za
oslobadanje dodatnih adresnih i brojevnih resursa.

Nadalje, iako Agencija ima saznanja kako navedena promjena nije podrzana u svim mrezama, Stovise
nije podrzana u najvecoj mrezi, s najvise korisnika i preko koje ve¢inom prolazi meduoperatorski promet,
u obrazlozenju Prijedloga pravilnika ipak se zakljuuje kako nema prepreka za predlozenu izmjenu.

Konacno, iz obrazlozenja Prijedloga Pravilnika nije vidljivo niti da li je provedena analiza utjecaja
predlozene promjene na krajnje korisnike i pruzatelje usluga. Naime, ovakvom izmjenom uvodi se
vremenska kontrola koja produzuje vrijeme od biranja posljednje znamenke do realizacije samog poziva
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(5 do 10 sekundi) sto kod pozivatelja stvara nedoumicu da li je pravilno birao broj, stvara osjecaj loSije
usluge, te poveéava mogucnost prigovora i Zalbi vezano uz koristenje usluga.

Kao primjer mozemo navesti slutaj sporijeg biranja brojeva od strane krajnjeg korisnika $to moze
rezultirati uspostavljanjem poziva prema nezeljenom broju i time uzrokovati nezadovoljstvo krajnjeg
korisnika, te samim time povecanje broja prigovora koje zaprima operator krajnjeg korisnika i/ili
Agencija, te poveéanje broja nezeljenih poziva prema pruzatelju usluge putem &etveroznamenkaste
numeracije, odnosno pojavu propustenih poziva i gubitka korisnika pruzatelja usluge putem
Sesteroznamenkaste numeracije.

Kako je jedno od nacela koje Agencija sukladno Zakonu primjenjuje pri obavljanju regulatornih poslova
propisanih  Zakonom te pri djelotvornom upravljanju adresnim i brojevnim prostorom, nacelo
razmijernosti, smatramo kako je prije uvodenja predlozene predmetne izmjene nuzno prethodno odrediti
da li je predlozena promjena u ovom trenutku nuzna s obzirom na raspolozivost adresnog i brojevnog
prostora, te da li su prednosti koje se mogu ostvariti predloZzenom izmjenom veée od negativnih utjecaja
takve izmjene.

Smatramo kako uzimajuci u obzir raspoloZivi adresni i brojevni prostor, potrebne aktivnosti koje operator
mora provesti kako bi se omogucila navedena promjena, mogucée poteskoce pri implementaciji ovakve
funkcionalnosti na svim platformama koje se koriste, negativni utjecaj na kakvoc¢u usluge za krajnjeg
korisnika, povec¢ani broj prigovora korisnika, te negativan utjecaj na pruzatelje usluge krajnjim
korisnicima, u ovom trenutku nije opravdana predlozena odredba, odnosno kako moguéi negativni
utjecaji ovakve odredbe nije razmjeran cilju koji se Zeli postic¢i (ravnhomijernost i djelotvornost u upravljanju
adresnim i brojevnim prostorom).

Upitnost vezano uz zadovoljavaju¢i nacin funkcioniranja usluge u sluCaju postojanja preklapanja prvih
znamenki brojeva u slucaju brojeva s razli¢itim brojem znamenki potkrepljuje i ¢injenica kako su i do
sada u slu¢aju pojedinih brojeva hitnih sluzbi (koje su pocinjale sa ,9 npr. 9155), kada su se ti brojevi
preklapali s brojevima koji su se koristili u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mreZzama, postojali
problemi pri ispravnom usmjeravanju poziva u slu¢aju ukoliko na primjer korisnik nije birao ,0“ prije broja
u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi, ¢ak i uz koriStenje vremenske kontrole biranja
znamenaka. Navedeno je utjecalo na poveéan broj prituzbi korisnika, odnosno poveéan broj ,pogresnih*
poziva prema hitnoj sluzbi.

Stoga predlazemo izmjenu €lanka 16. stavka 2. Prijedloga Pravilnika na nacin da glasi:

WAgencija ce prilikom donosenja odluke o primarnoj dodjeli adresa i/ili brojeva voditi racuna da ne
dodjjeljuje brojeve i/ili adrese ukoliko dolazi do prekiapanja prvih znamenaka brojeva, u slucaju brojeva s
razlicitim brojem znamenki.*

Sustav e-Operator kroz koji se podnose zahtjevi za primarnu dodjelu, zahtjevi za davanje suglasnosti
za prijenos prava na uporabu i podaci o grupi brojeva (¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 10. stavak 3. i
¢lanak 11. stavak 5. Prijedloga Pravilnika)

Clankom 71. stavkom 1., odnosno ¢lankom 74. stavkom 2., Zakona propisano je kako se zahtjev za
primarnu dodjelu adresa ili brojeva, odnosno zahtjev za davanje suglasnosti na prijenos prava na
uporabu adresa i brojeva, podnosi Agenciji na propisanom obrascu, a Agencija moze zaprimati zahtjeva i
elektroni¢kim putem, ovisno o raspoloZzivim tehni¢kim moguénostima.
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U cilju ubrzavanja postupka rjeS8avanja zahtjeva operatora (po moguénosti u rokovima koji bi bili kra¢i od
maksimalnih 30 dana odredenih Zakonom, na primjer 8-15 dana), te smanjivanja administrativnog
optereéenja i troSkova pri podnoSenju i rjeSavanju pojedinih zahtjeva podrzavamo predlozenu
mogucénost podnoSenija zahtjeva, odnosno dostavu trazenih podataka elektroni¢kim putem.

Medutim, s obzirom da jo$ uvijek pri podno$enju zahtjeva odnosno dostavi podataka putem sustava e-
Operator postoje odredene poteskoce i nedostaci, odnosno kako nije bilo moguée provesti detaljna
testiranja podnoSenja svih vrsta zahtjeva, ali i s obzirom na prethodno navedene odredbe Zakona,
smatramo kako je potrebno jo$ uvijek zadrzati i moguénost da se zahtjevi i podaci podnose i pisanim
putem.

Naime, trenutno vidimo prostor i potrebu za sliede¢a pobolj$anja u sustavu e-Operator pri podnoseniju
zahtjeva, odnosno dostavi podatka vezano uz adrese i brojeve:

- prijava i odjava korisnika - prijava se ne provodi putem posebnog prozora u kojem se otvara
sustav e-Operator, nego je prijavu potrebno napraviti prije odabira koristenja sustava e-Operator.
Kod odjave, iako u sustavu e-Operator postoji opcija odjave, te neovisno o tome $to nakon
odabira te opcije korisnik sustava dobiva poruku da je odjavljen, korisnik i dalje ostaje prijavljen
sve do odjave na pocetnoj stranici. Na taj nacin pove¢ava se moguénost slu¢ajno generiranih
zahtjeva ili zlouporabe pristupa. Stoga predlazemo da se naprave izmjene u sustavu e-Operator
na nacin da se prijava i odjava korisnika sustava provodi na jednostavan i jednoznacan nacin;

- smatramo kako je potrebno omoguciti odvojene pristupe pojedinim uslugama putem sustava e-
Operator. Konkretno, smatramo kako bi se trebala postaviti mogu¢nost da korisnik koji pristupa
sustavu u dijelu koji se odnosi na adresa i brojeve nema pristupa ostalim dijelovima sustava (npr.
vezano uz pojedine financijske i trziSne pokazatelje, te obrnuto. Takoder predlazemo da se
omoguci i povezivanje pojedinih korisnika sustava e-Operator samo sa odredenom grupom
brojeva;

- sustav e-Operator je prilagoden za podnosenje jednostavnih pojedinaénih zahtjeva, te u slu¢aju
korisnika koji ima vecée potrebe vezano uz podnoSenje zahtjeva za adrese i brojeve podnosenje
zahtjeva postaje komplicirano i usporeno:

0 ukidanje ograni¢enja vezano uz podno$enje zahtjeva za dodjelu odnosno oduzimanje
dodijeljenih adresa i brojeva, a sve u cilju pojednostavljivanja i ubrzavanja postupka
podnoSenja zahtjeva, te umanjivanja mogucnosti pogreSaka pri podno$enju zahtjeva,
na sljedeéi nadin:

= omogudéavanje grupnog unosa zahtjeva - npr. ukoliko ima viSe uzastopnih
blokova da ih se ne mora zasebno unositi, nego da se navede pocetak i kraj
takvog niza brojeva;

= prilaganje tablice u odredenom formatu umjesto pojedinaénog upisivanja
podataka

= omogudéavanje unosa neogranienog broja stavki po jednom zahtjevu,
umjesto sadasnjeg ograni¢enja na 15 stavki - takvo ograniavanje broja
stavki ne proizlazi iz odredbi Prijedloga Pravilnika, Zakona, Zakona o opcem
upravnom postupku niti Zakona o upravnim pristojpama. Stoga smatramo
kako broj stavki na pojedinom zahtjevu ne smije biti ograni¢en. Osim toga u
sluGaju ograni¢avanja broja stavki na zahtjevu povecava se administrativno
optere¢enje na strani podnositelja zahtjeva ali i Agencije (podnosenje i
rieSavanje veceg broja zahtjeva, usporavanje postupka podnoSenja i
rieSavanja zahtjeva), a samim time i povecavaju ukupni troSkovi u postupku.
Drugim rije¢ima, smatramo kako bi se ukidanjem ograni¢enja broja stavki
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pridonijelo ispunjavanju nacela ucdinkovitosti i ekonomicnosti u upravnom
postupku, na nacin da se u upravnoj stvari postupa S$to je moguce
jednostavnije, bez odgode i uz $to manje troSkova;

O pri dostavi podataka o adresama i brojevima moguce je samo pojedinacno
popunjavanje stavki u tablici, pri ¢emu nije omogucena provjera unesenih podataka.
Stoga molimo da se uvede mogucénost proviere unesenih podataka (po moguénosti
dvostruka), te da se omoguci predavanje izvjeStaja na nacin da se prilozZi unaprijed
popunjena tablica, a ne da se podaci moraju pojedinaéno upisivati u sustava e-
Operatora. Smatramo kako je navedeno bitno kako bi se umanjile moguce pogreske,
te ubrzao postupak dostave podataka. Takoder smatramo kako bi trebale postojati i
upute za popunjavanje tablice;

- potrebno je poboljSati dostupnost informacija prema korisniku sustava e-Operator vezano uz
pojedine zahtjeve koji su postavljeni u sustavu e-Operator - trenutno korisnik dok se ne prijavi u
sustav e-Operator nema saznanja da li je postavljen neki zahtjev u sustavu, kada je takav zahtjev
postavljen ili koji je rok za odgovor na zahtjev;

- potrebna su pobolj$anja u prikazu adresnih i brojevnih resursa - u ovom trenutku moguce je
samo pojedinacno pretrazivanje blokova, ali ne i pretrazivanje na nacin da se provjeri §to je
slobodno a §to dodijeljeno u odredenom rasponu. Takoder nema informacije niti o datumu
dodjele, oduzimanja ili mirovanja. Smatramo kako su navedena poboljSanja nuzna ne samo
kako bi se korisnicima omogucilo brze, jednostavnije i to¢nije pregledavanje dostupnih adresa i
brojeva, nego i radi uskladivanja sa ¢lankom 4. Prijedloga Pravilnika.

Zahtjev za primarnu dodjelu adresa i/ili brojeva (¢lanak 4. stavak 5. Prijedloga Pravilnika) i zahtjev
za dodjelu brojeva 116XXX (¢lanak 13. stavak 4. Prijedloga Pravilnika)

Predlazemo da se u sluCaju zaprimanja nepotpunog zahtjeva ostavi moguénost da Agencija zatrazi
dopunu zahtjeva, imajuci u vidu kako nepotpun zahtjev moze biti posljedica omaske .

Stoga predlazemo izmjenu ¢lanka 4. stavka 5., te dodavanje stavka 6.:
(5) U slucaju zaprimanja nepotounog zahtjeva iz stavka 1. ovog Clanka, Agencija moZe odrediti
primjereni rok za dopunu zahtjeva.

(6) U slucaju ako ni nakon roka iz stavka 5. ovog Clanka Agencija ne zaprimi potpoun zahtjev, Agencija ce
isti oabacitr."

Isto tako predlazemo izmjenu ¢lanka 13. stavka 4., te dodavanje stavka 5.:
«(4) U slucaju zaprimanja nepotounog zahtieva iz stavka 1. ovog clanka, Agencija moZe odrediti
primjereni rok za dopunu zahtjeva.

(5) U slucaju ako ni nakon roka iz stavka 4. ovog Clanka Agencija ne zaprimi potpoun zahtjev, Agencija ce
isti oabacitr."

Dodjela blokova brojeva i dodjela adresa (¢lanak 5. Prijedloga Pravilnika)

Radi pojednostavljivanja postupka podnos$enja zahtjeva smatramo kako dodjelu brojeva ne bi trebalo

ograniciti samo na navedene blokove brojeva, nego da bi u slu¢aju neprekinutog raspona brojeva trebalo
omoguciti dodjelu i u blokovima koji su viSekratnici predloZenih blokova brojeva.
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Stoga predlazemo dodati novi stavak 4., pri ¢emu bi sadasnji stavak 4. postao stavak 5.;

o(4) Iznimno od stavka 1. ovog cClanka i stavka 3. ovog Clanka u slucaju neprekinutog niza brojeva
operator moZe podnijeti Zahtiev za primarmu dodjelu brojeva i blokovima koji su visekratnici blokova
brojeva navedenih u stavku 1. ovog clanka i stavku 3. ovog clanka.

(5) Agencija dodjeljuje adrese na temelju zahtieva operatora za pojedinacnom dodjelom adresa."

Odluka o primarnoj dodjeli (Clanak 6. Prijedloga Pravilnika)

S obzirom da postoje korisnici kod kojih ne postoji predvidiva dinamika vezano uz moguce zahtjeve, a da
se istovremeno trazi realizacija u vrlo kratkim rokovima (npr. usluge medunarodnog besplatnog broja),
iako Zakon daje moguénost rjeSavanja zahtjeva u roku od 30 dana, ljubazno molimo da se zahtjevi
rieSavaju u najkraéem moguéem vremenu kako bi se moglo pravovremeno odgovoriti zahtjevima trzista.

Smatramo kako i uvodenje koristenja sustava e-Operator moze pridonijeti da se zahtjevi mogu rjeSavati u
krac¢em razdoblju, npr. u roku od 8 do 15 dana.

Uvjeti uporabe adresa i brojeva (¢lanak 9. stavak 2. Prijedloga Pravilnika)

Molimo vas pojasnjenje Clanka 9. stavka 2. Prijedloga Pravilnika s obzirom da nije jasno zasto samo
operator koji primarno dodijeljene brojeve dodjeljuje sekundarno drugom operatoru mora omoguditi
koristenje sekundarno dodijeljenih brojeva najkasnije u roku od 8 dana od dana primitka zahtjeva
operatora za implementaciju navedenih brojeva.

Ukoliko se smatra kako je opcenito obveza implementacije od strane operatora regulirana ¢lankom 7.
stavkom 1. Prijedloga Pravilnika, nije jasno zasto je nuzno ovdje izdvojiti samo operatora koji primarno
dodijeljene brojeve dodjeljuje sekundarno drugom operatoru.

Ukoliko je medutim omaskom izostavljena obveza implementacije od ostalih operatora, molimo da se na
odgovarajuéi nacin izmijeni ova odredba.
Provjera nacina uporabe brojeva (¢lanak 11. Prijedloga Pravilnika)

Molimo pojasnjenje &lanka 11. Prijedloga Pravilnika s obzirom da iz navedenog nije sasvim jasno §to se
trazi od operatora i na temelju ¢ega.

U stavku 1. navodi se kako su operatori obvezni voditi popis adresa i/ili brojeva dodijeljenih primarnom
dodjelom. Skre¢emo paznju kako je Agencija ta koja provodi primarnu dodjelu, te samim time ima sve
dostupne informacije vezano uz primarnu dodjelu.

Takoder nije jasno da li iz navedenog proizlazi da li bi pojedini operator morao voditi popis dodijeljenih
brojeva koji su dodijeljeni samo njemu, ili svim operatorima na trzistu.

Stoga predlazemo da se stavak 1. izmijeni na nacin da glasi:
, Operatori su obvezni vodiiti popis adresa I/ili brojeva koje su dodjjelili sekundarnom dogjelom.”
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Nadalje, molimo vas pojasnjenje §to se smatra aktiviranim brojem u stavku 2. tocki d.

Postupak dodjele brojeva 116XXX (¢lanak 14. stavak 6. Prijedloga Pravilnika)

Ljubazno Vas molimo pojasnjenje na temelju ¢ega, odnosno kojih kriterija Agencija namjerava odrediti
operatora kojemu se primarno dodjeljuje broj 116XXX, te uvjete koristenja dodijeljenog broja 116XXX.

Smatramo kako bi prije nego se Agencija odluci za odredivanje operatora koji mora preuzeti obvezu
omogucavanja pristupa neprofitnoj organizaciji, trebalo ispitati da li je ve¢ podnositelj zahtjeva dogovorio
s nekim operatorom pristup, odnosno ukoliko nije da li postoji trzisni interes nekog od operatora da
neprofitnoj organizaciji omoguci takav pristup.

Hrvatski Telekom d.d.



