Komentari T-HT Grupe1 u okviru javne rasprave o prijedlogu teksta
Pravilnika o pla¢anju naknada za obavljanje poslova HAKOM-a,
prosinac 2009.

1. Uvod

Zahvaljujemo na moguénosti da kroz javnu raspravu izloZimo svoje komentare na prijedlog teksta
Pravilnika o pla¢anju naknada za obavljanje poslova Hrvatske agencije za poStu i elektroni¢ke
komunikacije (dalje u tekstu: Pravilnik), kojim se predlaze izmjena trenutno vazeéeg Pravilnika o
plaéanju naknada za obavljanje poslova Hrvatske agencije za poStu i elektronicke komunikacije
(,Narodne novine“, broj 154/2008).

S obzirom da se javna rasprava o prijedlogu teksta Pravilnika zatvara 30. prosinca 2009. godine, a da
je Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine®, broj 73/2008; dalje u tekstu:
Zakon) u ¢lanku 16. stavku 4. navedeno kako Pravilnik donosi Vije¢e Hrvatske agencije za poStu i
elektronicke komunikacije najkasnije do kraja godine za sljede¢u kalendarsku godinu, misljenja smo
kako je ova javna rasprava trebala biti otvorena ranije.

Naime, ukoliko ¢e se Hrvatska agencija za poStu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu:
Agencija) drzati propisanog roka za donoSenje Pravilnika, tada je upitna moguénost provodenja
analize komentara zaprimljenih tijekom javne rasprave, pripreme moZebitnih izmjena u tekstu
Pravilnika, te objavljivanja donesenog Pravilnika, a sve u roku od samo jednog dana.

S druge strane ukoliko bi se Pravilnik donio bez prethodne detaljne analize komentara zaprimljenih
tijekom javne rasprave, tada bi se dovela u pitanje sama svrha odrZavanja javne rasprave.

lako je od Agencije viSe puta zatrazeno da se financijski plan Agencije za 2010. godinu i izmjene
Pravilnika donesu $to ranije, usprkos ove godine nesto ranije odrzanoj javnoj raspravi o financijskom
planu Agencije za 2010. godinu, ovogodis$nja javna rasprava o Pravilniku ipak se odrzava jo$ i kasnije
nego $to je to bio slu€aj prosle godine.

Pozivamo stoga jo$ jednom Agenciju da se buduci financijski planovi Agencije i izmjene Pravilnika
pocevsi od sljede¢e godine donose puno ranije, kako bi isti mogli biti §to kvalitetnije izradeni i kako
bi se svim sudionicima na trziStu elektroni¢kih komunikacija, ali i na trziStu po$tanskih usluga, dala
moguénost pravodobnog planiranje troSkova u sljedeéoj godini.

Takoder, miSljenja smo kako je u cilju povec¢anja transparentnosti ali i olakSavanja pra¢enja
predloZenih izmjena, te davanja $to kvalitetnijih komentara, u slué¢aju budugéih javnih rasprava o
prijedlozima izmjena ovog ili drugih pravilnika, Plana adresiranja, Plana numeriranja (obrojéavanja),
te Tablice namjene radiofrekvencijskog spektra nuzno potrebno uz novi prijedlog teksta naznaciti i
sljedece:

- sve izmjene u odnosu na vazeci pravilnik, Plan adresiranja, Plan numeriranja (obroj¢avanja)
te Tablice namjene radiofrekvencijskog spektra
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- obrazlozenje razloga zbog kojih se predlazu izmjene
- ocekivani utjecaj predlozenih promjena.

Na primjeru prijedloga Pravilnika to konkretno znaci kako nisu obrazloZeni razlozi temeljem ¢ega se
predlazu pojedini iznosi naknada. Bez detaljnijeg obrazlozenja osnove na kojoj se temelje pojedine
predloZzene naknade, te koji su oéekivani efekti primjene pojedinih predloZenih iznosa naknade, nije
razvidno ispunjavaju li, i ako da, na koji nacin predloZzene naknade nacela navedena u ¢lanku 16.
stavku 5. Zakona.

Pri tome, takoder molimo Agenciju da navede jesu li pri odredivanju iznosa naknada iz prijedloga
Pravilnika uzeti u obzir i viSkovi prikupljenih sredstava koje je Agencija moZebitno ostvarila tijekom
2009. godine u odnosu na godisniji financijski plan za 2009. godinu.

Naime, u ¢lanku 16. stavku 6. Zakona navedeno je kako ¢e Agencija prenijeti viSak prikupljenih
sredstava u odnosu na godi$nji financijski plan u sljede¢u kalendarsku godinu. S obzirom da je u
trenutku otvaranja javne rasprave o prijedlogu Pravilnika preostao samo jedan mjesec u godini, te da
pretpostavljamo kako je velika vec¢ina rauna koji su se trebali izdati tijekom 2009. godine ve¢ i
plaéena, smatramo kako je Agencija ve¢ sada mogla s priliénom sigurno§c¢u utvrditi hoée li postojati
viSak prikupljenih sredstava koji bi se trebali prenijeti u 2010. godinu.

Slijedom svega prethodno navedenog, komentari koje u nastavku iznosimo u odnosu na predlozene
iznose pojedinih naknada temelje se na podacima iz financijskog plana Agencije te podacima koji su
navedeni na internetskim stranicama Agencije.

2. Naknade za uporabu adresa i brojeva

U odnosu na vazeci Pravilnik, prijedlogom novih naknada za uporabu adresa i brojeva znaéajno se
povecéavaju iznosi svih naknada osim jedne (kod zatvorene korisni¢ke skupine - za koji je prema
objavljenim podacima Agencije za studeni 2009. godine dodijeljen samo jedan blok od 100 brojeva i

¢iji je udio zanemariv u ukupnom iznosu prihoda od naknada za uporabu adresa i brojeva).
Povecanje iznosa pojedinih naknada se pri tome kre¢e od 1,4 puta (36%) do ¢ak 40 puta (3900%).

S obzirom da Agencija nije obrazloZila razloge zbog kojih se predlaZe tako znacajno povecanje, a niti
je navela planirane prihode od naknada za svaku pojedinu vrstu adresa i brojeva, u ovom dokumentu
moZzemo navesti samo opc¢enite komentare i naSe videnje nacina odredivanja naknada za uporabu
adresa i brojeva.

Financijskim planom Agencije za 2010. godinu predvideno je povecanje prihoda od naknada za
adrese i brojeve od 53% u odnosu na financijski plan Agencije za 2009. godinu.

Operatorima u Republici Hrvatskoj dodijeljeno je ukupno 5 pristupnih kodova u pokretnoj
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi, sukladno objavljenim podacima Agencije za studeni 2009.
godine. Iz toga slijedi da, nakon §to se sukladno prijedlogu Pravilnika uve¢a sada$nja naknada za
36%, udio prihoda od naknade za te pristupne kodove u ukupnim planiranim prihodima od naknada
za uporabu adresa i brojeva sudjeluje sa 38%.



Slijedom toga dolazi se do zaklju¢ka kako bi udio od ostalih naknada koje sudjeluju sa 62% u
ukupnim prihodima trebao porasti za 66% kako bi se dobilo ukupno godi$nje poveéanje naknada za
uporabu adresa i brojeva od 53%. Medutim, sve te naknade su poveéane znatno viSe (od 100% pa
sve do 3900%), te je ocito kako postoji nesrazmjer izmedu postotka povecanja pojedinih naknada i
postotka povec¢anja ukupnih prihoda od naknada za uporabu adresa i brojeva.

Prethodni izracun pri tome ne uzima u obzir da je Agencija tijekom 2009. godine izdavala raéune za
plaéanje naknada za pravo uporabe adresa i brojeva za razdoblje koje je bilo kraée od godine dana
(raCuni su izdavani za razdoblje do 31. prosinca 2009. godine), te da je sukladno tome i iznose
racuna razmjerno umanjivala ovisno o broju dana u pojedinom razdoblju, dok ¢e se u 2010. godini za
te brojeve i adrese naplaéivati puni iznosi naknada jer ¢e isti pokrivati cijelu godinu.

Kada se i navedena &injenica uzme u obzir, ogito je kako ¢e postotno poveéanje naknada za uporabu
adresa i brojeva koje bi operatori trebali placati u 2010. godini sukladno ovom prijedlogu Pravilnika
jo$ i dodatno vece u odnosu na iznose naknada plaéenih u 2009. godini.

Drugim rije¢ima ukoliko se uzme u obzir da ¢e za veliku veéinu racuna u 2010. godini obra¢unsko
razdoblje biti godina dana, a da je u 2009. godini to razdoblje u svim slu¢ajevima bilo kraée, odito je
da ¢e ve¢ samim time prihodi Agencije u odnosu na 2009. godinu bili uvec¢ani ¢ak i bez poveéanja
naknada. Medutim, vjerujemo kako Agencija pri izradi financijskih planova za 2009. i 2010. godinu
navedenu &injenicu nije zanemarila.

Iz navedenog slijedi kako je upitna opravdanost predvidenog poveéanja naknada za uporabu adresa
i brojeva, te stoga trazimo od Agencije detaljan prikaz nadina odredivanja pojedinih iznosa naknada,
planirane prihode od svake pojedine naknade za uporabu adresa i brojeva, te uskladenost
ocekivanih ukupnih prihoda od naknada za uporabu adresa i brojeva s prihodom navedenim u
financijskom planu Agencije za 2010. godinu.

Takoder, molimo Agenciju i za obrazlozZenje nacela temeljem kojih su za pojedine brojeve (na primjer
za usluge s dodanom vrijednosti i brojeve posebnih sluzbi i usluga) odredeni razligiti iznosi naknada.

Nase miSljenje je kako i iznosi pojedinih naknada za uporabu adresa i brojeva trebaju odgovarati
troSkovima nastalima u upravljanju istima.

Medutim, ako se Agencija pri odredivanju pojedinih naknada nije drzala tog principa, smatramo
kako je u tom sluéaju bilo svakako potrebno uzeti u obzir i kakva se usluga pruza putem pojedinog
broja. U konkretnom slu¢aju to bi znadilo da se pri odredivanju naknade za brojeve usluga s
dodanom vrijednosti i za brojeve posebnih sluzbi i usluga uzima u obzir ¢injenica da se pojedine od
tih usluga pruzaju na razini cijena poziva na obi¢ne brojeve, dok istovremeno postoje i usluge putem
kojih se pozivi naplaéuju po viSestruko viS§im iznosima nego u slu¢aju poziva na obi¢ne brojeve.

Drugim rijeéima navedeno znadi da bi na primjer naknada za uporabu broja za pruzanje usluga
jedinstvenog pristupnog broja (62) trebala biti niza od naknade za uporabu broja za pruzanje usluga
opéeg sadrzaja (60).



3. Naknade za dodjelu i uporabu radiofrekvencijskog spektra

Molimo pojasnjenje Agencije razloga zbog ¢ega se u ovom naslovu prije ¢lanka 8. Pravilnika navodi
,naknada za dodjelu i uporabu®. Naime, u ¢lanku 16. i ¢lanku 84. Zakona navodi se samo ,naknada
za uporabu radiofrekvencijskog spektra®, a takoder i u prijedlogu Pravilnika se kasnije ne spominje
,haknada za dodjelu®.

Stoga, u cilju otklanjanja bilo kakvih dvojbi predlazemo brisanje rijeéi ,dodjelu i“ iz prethodno
spomenutog naslova.

Prijedlogom financijskog plana Agencije za 2010. godinu predvideni su maniji troSkovi Agencije
povezani sa upravljanjem radiofrekvencijskim spektrom nego §to su bili predvideni za 2009. godinu.
Slijedom toga su u financijskom planu potrebni prihodi od naknada za frekvencije u 2010. godini
snizeni za 6,7% u odnosu na 2009. godinu.

lako su, dakle, planirani manji prihodi Agencije u 2010. godini, prema prijedlogu Pravilnika razine
svih naknada za uporabu radiofrekvencijskog spektra, osim iznosa naknada za satelitske veze, su
ostale iste. Dodatno su u prijedlogu Pravilnika uvedene jo§ i nove naknade za uporabu
radiofrekvencijskog spektra, a kojih u vaze¢em Pravilniku nema.

Iz navedenog moZemo zakljuéiti kako Agencija pri odredivanju naknada u prijedlogu Pravilnika nije
uzela u obzir smanjenje potrebnih prihoda od naknada za frekvencije.

U prilog tome govori i sljedeée - ukoliko se uzme u obzir samo ¢&injenica da je operatorima u
pokretnim mreZzama druge i tre¢e generacije, prema podacima sa internetskih stranica Agencije
dodijeljeno 213,4 MHz, prema predlozenom iznosu naknade od 214.809,00 kuna, prihod od naknada
za uporabu iskljucivo tog radiofrekvencijskog spektra bi iznosio 51.602.040,60 kuna. Ako se pri tome
uzme u obzir kako su financijskim planom u 2010. godini predvideni ukupni prihodi od svih naknada
za frekvencije u iznosu od 44.082.903,31 kune, ocito je kako postoji znaCajan nesrazmjer izmedu
predvidenih prihoda Agencije i iznosa naknada s kojima se ti isti prihodi namjeravaju osigurati,
posebno iz razloga §to u ovaj izraGun nisu uzeti u obzir prihodi od svih ostalih naknada za uporabu
radiofrekvencijskog spektra.

Slijedom navedenog izraCuna procjenjujemo kako bi opravdana razina naknada za uporabu
radiofrekvencijskog spektra za pokrivanje predvidenih troSkova Agencije u upravljanju
radiofrekvencijskim spektrom trebala biti 20% niza nego $to je to predloZeno Pravilnikom.

Stoga jos jednom ukazujemo na nuznost detaljnog prikaza planiranih prihoda od svake pojedine
naknade za uporabu radiofrekvencijskog spektra, kako bi se transparentno prikazao udio pojedinih
naknada u ukupnim prihodima Agencije od naknada za upravljanje radiofrekvencijskim spektrom, te
opravdanost predloZenih iznosa naknada s obzirom na planirane troSkove Agencije u upravljanju
radiofrekvencijskim spektrom.

Pri tome, kao §to smo u dijelu koji se odnosi na naknade za uporabu adresa i brojeva ve¢ naveli,
smatramo kako iznosi pojedinih naknada za uporabu radiofrekvencijskog spektra trebaju odgovarati
tro§kovima nastalima u upravljanju istima.



Na taj nadin izbjegla bi se sada$nja situacija prema kojoj prihodi samo od jedne od naknada
znacajno premasuje ukupne planirane prihode od svih naknada za uporabu radiofrekvencijskog
spektra.

4. Naknada za obavljanje drugih poslova Agencije u podrucju elektronickih komunikacija

Ne ulaze¢i u iznos predlozene naknade za obavljanje drugih poslova Agencije u podruéju
elektroniCkih komunikacija, ¢ije smanjenje podrzavamo, smatramo kako je sukladno ve¢ navedenom
u uvodnom dijelu i u ovom sluc¢aju potrebno detaljno obrazlozenje na koji nacin je odredena naknada
za obavljanje drugih poslova Agencije u podrudju elektronic¢kih komunikacija.

5. Ostalo

Vezano uz odredbe iz ¢lanka 3., ¢lanka 9., ¢lanka 23. i ¢lanka 27. prijedloga Pravilnika u dijelu koji se
odnosi na rokove dospije¢a racuna i obracunavanja zakonskih zateznih kamata smatramo kako je
potrebno uzeti u obzir sljedece.

Skreéemo paznju da u ¢lanku 3. stavku 4. i stavku 5. prijedloga Pravilnika nije jasno definirano od
kada se racuna 30-dnevni rok za dospijece racuna.

Dosadasnjim Pravilnikom definiran je rok dospijec¢a pla¢anja racuna od 30 dana od dana dostave tog
racuna, pa nije jasno iz kojeg razloga je promijenjen nadin odredivanja procedure pla¢anja i rokova.
Stoga predlazemo da se isti definira kao i do sada.

Podredno, a u smislu osiguranja pravovremenog plaéanja i izbjegavanja obraGuna zakonske zatezne
kamate u slucaju da se ustraje na predlozenoj izmjeni Pravilnika predlazemo da se doda odredba
kojom ¢e biti odredeno kako ¢e Agencija racun dostaviti operatoru u roku od najviSse 10 dana od
danaizdavanja raGuna.

Nadalje, vezano uz navedeno u ¢lanku 3. stavku 6. Pravilnika, predlazemo da se dodatno navede
kako ée se u sluaju da Agencija ne dostavi raéun u gore predlozenom roku, zatezne kamate
obracunavati samo ukoliko plac¢anje nije obavljeno u roku od 30 dana od zaprimanja tog racuna.

Navedeno predlazemo iz razloga $to je, istina u iznimnim situacijama, bilo sluajeva zaprimanja
raGuna neposredno prije ili na sam dan dospije¢a raduna, a $to nije ostavljalo moguénost
pravodobnog pla¢anja racuna. S obzirom da se predlaZze od sljedeée godine izdavanje jedinstvenog
rauna za sve adrese i brojeve koji su pojedinom operatoru dodijeljeni, te da se moze raditi o
znacajnim iznosima raduna, a samim time i iznosima zatezne kamate, smatramo kako je potrebno
unijeti izmjene u Pravilnik na nadin kako smo predlozili, posebno iz razloga $to se u navedenom
slu€aju ne radi o krivnji operatora zbog neplaé¢anja u roku koji je naveden na raunu.

U &lanku 5. prijedloga Pravilnika, za razliku od ¢lanka 3. prijedloga Pravilnika donekle je definiran
nacdin i toan rok dospije¢a pla¢anja na nacin da ¢e isti biti naveden na radunu, ali opet operatori
nemaju sigurnost planiranja dinamike pla¢anja naknada.



Isto tako i u ovom sluéaju postoji problem datuma zaprimanja raGuna i datuma dospijeéa rauna koji
su se u praksi ponekad pokazali vrlo kratki.

S obzirom na navedeno, te komentar na ¢lanak 3. prijedloga Pravilnika smatramo kako je nuzno
definirati precizno rokove dospije¢a pla¢anja u svrhu izbjegavanja plaéanja zakonske zatezne
kamate s obzirom na iznose naknada, na nacin kako je to predlozeno vezano uz ¢lanak 3. prijedloga
Pravilnika.

U ¢lanku 23. prijedloga Pravilnika ne navodi se nadini odredivanja rokova dospijeéa. Stoga i u ovom
slu¢aju, kao i u slucaju odredbe iz ¢lanka 27. prijedloga Pravilnika predlazemo da se isti jasno
definira, sukladno predlozenom vezano uz ¢lanak 3. Prijedloga Pravilnika.



