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Komentari Hrvatskog Telekoma d.d. na prijedlog
odluke u postupku analize trzista veleprodajnog zavrSavanja glasovnih poziva u
vlastitoj javnoj telefonskoj mrezi koja se pruza na fiksnoj lokaciji

Zagreb, 13. veljade 2015. godine

U okviru javne rasprave koju je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM)
otvorila dana 28. sije¢nja 2015. godine o prijedlogu odluke u postupku analize trzista veleprodajnog zavrSavanja
glasovnih poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj mreZi koja se pruza na fiksnoj lokaciji', u nastavku iznosimo
komentare Hrvatskog Telekoma d.d. (dalje u tekstu: HT):

Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze

- Naknade za kasnjenje u realizaciji usluge medupovezivanja i za odustajanje od zahtjeva za
realizaciju usluge medupovezivanja

HT kao svoj primarni komentar istie da definicija naknada za kadnjenje ne bi trebala biti dio analize trzista koju
HAKOM provodi temeliem Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Takoder isti¢emo da HAKOM nije obrazloZio
na koji je nacin izracunao konkretna iznos naknade za kasnjenje.

Podredno, ako je stav HAKOM kako naknade za kasnjenje trebaju biti definirane predmetnom analizom trzista,
nastavno na predlozeni rok za realizaciju funkcionalnog medupovezivanja®, te predlozene iznose naknada za
kasnjenje u realizaciji usluge mec’fupovezivanja3 u Prijedlogu Analize trzista, skre¢emo paznju kako su pri realizaciji
usluge medupovezivanja potrebne aktivnosti na strani oba operatora koji se medusobno povezuju, te da
ispunjavanjem obveza samo jedne strane nije moguce realizirati medupovezivanje.

Stoga bi se eventualna obveza placanja naknade za ka$njenje od strane operatora, kojem su predlozene
regulatorne obveze sukladno Prijedlogu Analize trZiSta, trebala biti ograni¢ena na sluCajeve u kojima je do
kasnjenja doslo iskljucivo krivnjom tog istog operatora. Takoder, potrebno je jasnije definirati i kako se predlozeni
iznosi naknada za kasnjenje odnose iskljucivo na kasnjenje u realizaciji usluge medupovezivanja.

1 Cov g m viv . v . . . R . . v .
Ukljudujudi i prijedlog dokumenta , Trziste veleprodajnog zavr$avanja glasovnih poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj mrezi koja

se pruza na fiksnoj lokaciji“ (dalje u tekstu: Prijedlog Analize trZiSta), koji je u cijelosti sastavni dio prijedloga ove odluke

? U roku od 60 dana od dana zaprimanja potpunog zahtjeva za pregovore, stranica 43. to¢ka 4. Prijedloga Analize trzista

3 . . v . . . v o . . .
Jedinstveni iznos naknade za ka$njenje u realizaciji usluge u iznosu od 500 HRK po danu za ka$njenje u realizaciji prvih

deset dana, a od jedanaestog dana pa sve do realizacije usluge u iznosu od 1000 HRK po danu za kasnjenje u realizaciji

usluge, stranica 44. Prijedloga Analize trzista
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Medutim, isto tako smatramo kako je potrebno omoguciti operatorima koji su zaprimili zahtjev za realizaciju usluge
medupovezivanja naplatu troSka svih radnji poduzetih u svrhu realizacije medupovezivanja u slu¢aju da druga
strana (operator koji je podnio zahtjev) odustane od svog zahtjeva.

Naime, smatramo potrebnim zastiti i operatore od kojih je zatrazena usluga medupovezivanja u slu¢ajevima kada
se na temelju zaprimljenog zahtjeva izvrSe sve potrebne pripreme za realizaciju usluge medupovezivanja u
trazenom roku®, a operator koji je podnio zahtjev nije jo$ spreman ili je ¢ak i odustao od svog zahtjeva.

Prijedlog:

Na temelju svega prethodno navedenog, predlazemo sljedecu izmjenu petog poglavlja na stranici 44. Prijedloga
Analize trzista, te dodavanje novog odlomka na nacin kako slijedi:

,Dodatno, HAKOM u ovom postupku odreduje HT-u jedinstveni iznos naknade za kadnjenje u realizaciji usluge
medupovezivanja u iznosu od 500 HRK po danu za kasnjenje u realizaciji u prvih deset dana, a od jedanaestog
dana pa sve do realizacije usluge u iznosu od 1000 HRK po danu za kasnjenje u realizaciji usluge, iskljucivo u
Slucajevima kada se utvrdi nedvojbena odgovornost HT-a za kasnjenje u realizaciji usiuge medupovezivanja. S
obzirom da postoje rokovi za realizaciju navedene usluge, HAKOM smatra da je potrebno odrediti i naknade za
kaSnjenje u realizaciji kako bi se izbjegla prepoznata prepreka u vidu taktika odgadanja. Prilikom odredivanja
naknade za nepravovremenu realizaciju, HAKOM je uzeo u obzir visinu postoje¢ih mjeseénih naknada za
odgovarajuée veleprodajne usluge na pripadajuc¢im veleprodajnim trzistima.

Qperatori_sa_znacainom trzisnom snagom imaju_pravo na naknadu troskova vezanih uz pripremu usiuge
medupovezivanja na temelju zaprim/jenog zahtieva za uspostavu usluge medupovezivanja u siucaju ako operator
podnositelf zahtjeva nakon podnosenja zahtieva za uspostavu usluge medupovezivanja odustane od zatrazene
usluge medupovezivana."

Obveza osiguravanja vodova za medupovezivanje

Na stranici 45. Prijedloga Analize trzista® opéenito se navodi kako je HT obvezan osigurati pristupne vodove na
zahtjev operatora, koji omogucavaju pristup svakoj pristupnoj to¢ki u mrezi HT-a, u svrhu ostvarivanja
medupovezivanja.

Istovremeno, u prijedlogu Analize trzista zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza koje se
pruza na fiksnoj Iokaciji6 odreduje se HT-u obveza pruzanja pristupnih vodova za potrebe ostvarivanja PSTN/TDM
medupovezivanja sukladno uvjetima, rokovima i cijenama definiranim u dokumentima u kojima se ureduju trzista
iznajmljenih vodova. U istom dokumentu se nadalje navodi kako ¢e uvjeti koriStenja vodova koji ¢e se koristiti za
potrebe IP medupovezivanja biti sukladni uvjetima usuglasenima izmedu operatora i HAKOM-a na radionicama na
temu IP medupovezivanja.

* Takvih slu¢ajeva je bilo u praksi, te je bilo slu¢ajeva u kojima je HT na temelju zaprimljenog zahtjeva operatora izvrsio
potrebne pripreme za realizaciju usluge medupovezivanja u trazenom roku, a operator koji je podnio zahtjev nije bio jo$
spreman ili je Cak i odustao od svog zahtjeva
® Prva recenica u Getvrtom poglavlju: ,Isto tako, HAKOM je zadrzao HT-u obvezu osiguranja zajedni¢kog koristenja
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, pri ¢emu je HT obvezan osigurati pristupne vodove na zahtjev
gperatora, koji omoguéavaju pristup svakoj pristupnoj to¢ki u mrezi HT-a, u svrhu ostvarivanja medupovezivanja.”

Stranica 60.
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S obzirom da je na navedena dva trzista na razli¢it nacin definirana obveza pruzanija pristupnih vodova za potrebe
ostvarivanja medupovezivanja, a da se radi o pruzanju istovrsne usluge, smatramo kako bi ta obveza trebala biti na
isti nacin odredena na trZiStu zavrSavanja poziva i na trzistu zapocCinjanja poziva.

Pri tome osobito vaznim smatramo da se osnovne smijernice nacina osiguravanja vodova za medupovezivanje
detaljno definiraju u Prijedlogu Analize trziSta vodedi raCuna o sljedecem:

- temeljem analiza trZista veleprodajnih iznajmljenih vodova’ definirane su dimenzije trzista veleprodajnih
iznajmljenih vodova, podloznost regulaciji pojedinog trzista i postojanje operatora sa zna¢ajnom trziSnom
snagom. Slijedom toga operatoru sa znacajnom trziSnom snagom na mjerodavnim trzistima iznajmljenih
vodova odredeni su i uvjeti, rokovi i cijene pruzanja iznajmljenih vodova, a koji se primjenjuju i na
iznajmljene vodove koiji se koriste za realizaciju usluge medupovezivanja.

Stoga smatramo kako bi se obveza osiguravanja pristupnih vodova za uslugu medupovezivanja, odredena
Prijedlogom Analize trZista, trebala odnositi opéenito na operatora sa znacajnom snagom na mjerodavnim
veleprodajnim trzistima iznajmljenih vodova.

Drugim rije€¢ima, neovisno o ¢injenici $to je HT u ovom trenutku odreden operatorom sa znacajnom
trziSnom snagom na dijelu veleprodajnih iznajmljenih vodova, smatramo kako u Prijedlogu Analize trzista
nije opravdano navoditi kako je HT obvezan pruzati pristupne vodove za potrebe ostvarivanja
medupovezivanja i time pretpostavljati obvezu HT-a na mjerodavnim veleprodajnim trZistima iznajmljenih
vodova, nego bi trebalo biti opéenito navedeno kako je to obveza operatora sa znacajnom trziSnom
snagom na mjerodavnom trzistu iznajmljenih vodova.

- U sluaju PSTN/TDM medupovezivanja s HT-om operatorima je omoguéen izbor hode li vod za
medupovezivanje realizirati samostalno (pri ¢emu mogu biti realizirana dva voda - jedan za slanje
operatorovog prometa i drugi za slanje HT-ovog prometa) ili e zajednicki koristiti isti vod (dvosmjerno
slanje prometa).

Slijedom navedenog nije dvojbeno kako svaki operator u slu¢aju PSTN/TDM medupovezivanja moze
odluciti koji nacin realizacije medupovezivanja mu najviSe odgovora s obzirom na ponudene uvjete i
cijene koristenja vodova za medupovezivanje, te sukladno svojoj poslovnoj odluci za realizaciju
medupovezivanja koristiti vlastiti vod ili neki iznajmljeni vod.

Mislienja smo kako je takvu moguénost odabira nacina realizacije medupovezivanja potrebno i dalje
zadrzati;

- naradionicama na temu IP medupovezivanja, vezano uz pitanje realizacije medupovezivanja operatora,
izneseni su prijedlozi da se isto ostvaruje iskljucivo putem jednog dvosmjernog voda. S obzirom da bi
takvim rieSenjem operatori izgubili moguc¢nost izbora vezano uz realizaciju na¢ina medupovezivanja, a da

"Odluke Vije¢a Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije od 30. studenoga 2011. godine (Klasa: UP/I-344-
01/11-07/06, Urbroj: 376-11/IF-11-8 (D)) i Klasa: UP/1-344-01/10-01/436, Urbroj: 376-11/IF-11-8 (DJ)) na mjerodavnim
veleprodajnim trzistima iznajmljenih vodova
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svi operatori sa znaCajnom trziSnom snagom na predmetnom trzistu nisu ujedno i operatori sa znaajnom
trziSnom snagom na veleprodajnim trzistima iznajmljenih vodova, postoji mogucnost da se pojedini
operatori mogu nadi u situaciju u kojoj moraju koristiti vod za medupovezivanje pod uvjetima i cijenama
koje su znacajno nepovoljnije od reguliranih s obzirom da im je istovremeno propisana obveza pruZanja
usluge medupovezivanja.

Kako bi se navedeno izbjeglo smatramo kako je i u sluéaju IP medupovezivanja potrebno omoguditi
operatorima odabir nacina realizacije medupovezivanja (putem jednog dvosmjernog voda ili dva
jednosmjerna voda). Medutim, ukoliko bi nakon dovrSetka radionica i testiranja IP medupovezivanja ipak
bilo utvrdeno kako je najbolje rijeSenje za IP medupovezivanje putem jednog dvosmjernog voda,
smatramo nuznim u tom slu¢aju odrediti svim operatorima obvezu pruzanja voda za IP medupovezivanje
pod razumnim uvjetima, ali svakako ne nepovoljnijima nego je to odredeno na trzistima veleprodajnih
iznajmljenih vodova.

Pri tome smatramo kako je prethodno predlozeno nuzno navesti upravo u Prijedlogu Analize trzista, s
obzirom da se na predmetnom trZistu regulatorne obveze odreduju svim operatorima koji pruzaju uslugu
zavrSavanja glasovnih poziva, dok se prijedlogom Analize trZiSta zapocCinjanja (originacije) poziva iz javnih
komunikacijskih mreza koje se pruza na fiksnoj lokaciji regulatorne obveze odreduju samo HT-u.

Prijedlog:

S obzirom na prethodno navedeno smatramo kako je potrebno izmijeniti prvu re¢enicu u &etvrtom poglavlju na
stranici 45. Prijedloga Analize trzi$ta, na nacin da glasi:

JIsto tako, HAKOM je zadrZao HT-u obvezu osiguranja zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme.

Dodatno predlazemo da se u poglavlju 7.1 Prijedloga Analize trzista opcenito navede obveza vezano uz pruzanje
obveze realizacije voda za medupovezivanje, na nacin da je primjenjivo na sve operatore sa znac¢ajnom trziSnom
snagom (HT i alternativni operatori):

JVezano uz pruZanje pristupnih vodova za potrebe osiguranja PSTN/TDM medupovezivanja, operator sa
znacajnom trzisnom snagom na mjerodavnim trZistima iznajmijenih vodova je obvezan iste pruZati sukladno
uvjetima, rokovima i cijenama definiranim u dokumentima u kojima se ureduju trZista iznajmijenih vodova.

Uvjeti koristenja vodova koji Ce se koristiti za potrebe IP medupovezivanja bit ce sukladni uvjetima usuglasenima
izmedu operatora i HAKOM-a na radionicama na temu IP medupovezivanja, pri cemu se isti moraju pruzati pod
uvjetima koji za operatore nece biti nepovoljniji od uvjeta odredenih na mjerodavnim trzistima iznajmijenih vodova. “

- Uvjeti i rokovi uspostave IP medupovezivanja

HT je suglasan da se uvjeti IP medupovezivanja naknadno odrede, sukladno navedenom na stranici 44. Prijedloga
Analize trzista. Pri tome molimo da se vodi raCuna kako je moguce da ¢e navedenim uvjetima biti potrebno odrediti
drugacije rokove za uspostavu usluge (s obzirom da u ovom trenutku nije moguce procijeniti ho¢e li 60 dana od
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dana zaprimanja potpunog zahtjeva za pregovore biti dostatno za provedbu svih potrebnih pripremnih radnji i
testiranja), odnosno predvidjeti moguénost da operatori pokriju dodatne troSkove povezane s pruzanjem [P
medupovezivanja (putem jednokratnih naknada, ali i korekcijama u troSkovnom modelu HAKOM-a, $to kasnije
detaljnije obrazlazemo).

Obveza transparentnosti
- Financijski uvjeti za pruzanje veleprodajnih uvjeta

Prijedlogom Analize trzista se HT-u kao operatoru sa znacajnom trziSnom snagom odreduje regulatorna obveza
transparentnosti, te se isti u skladu s navedenim obvezuje u standardnu ponudu medupovezivanja ugraditi
odredbe vezane za instrumente osiguranja plac¢anija, rokove placanja novCanih obveza, postupak i rokove naplate
potrazivanja, na nacin opisan na str. 53-54 Prijedloga Analize trzista.

HT se u cijelosti protivi predlozenim odredbama iz razloga koji su detaljno obrazlozeni u okviru prethodno odrzanih
javnih raspravag.

Obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog raéunovodstva

- Primjena nadzora cijena na pozive zapocete s A brojeva koji pripadaju nekom od nacionalnih ili
EU/EEA operatora

HT pozdravlja prijedlog deregulacije cijene zavrSavanja glasovnih poziva koji su zapoceli sa A brojeva koji
pripadaju nekom od medunarodnih operatora iz zemlje koja nije ¢lanica EU/EEA i za pozive kod kojih A broj nije
vidljiv, potpun ili ispravan (dalje u tekstu: predmetni pozivi), pri ¢emu HT predlaze da datum pocetka primjene bude
najkasnije 1. travanj 2015. godine.

Prijedlogom Analize trzista je definirano da , s obzirom da implementacija sustava raspoznavanja A broja s kojeg je
poziv zapoceo zahtijeva odredena ulaganja operatori ce istu provesti odmah po ostvarenju tehnickih preduvieta, a
sve do implementacije navedenih sustava vrijedit ce dosadasnja regulacija, 0anosno nadzor cijena ce se primijeniti
na uslugu veleprodajnog zavrsavanja glasovnih poziva u mreze nacionalnih nepokretnih operatora predanih iz
mreZe nekog od nacionainih ili EU /EEA operatora neovisno o mrezi u kojoy je poziv zapoceo. Uzimajuci u obzir
prethodno navedeno, obveza nadzora cijena ne oanosi se na pozive koji su direktno predani iz mreZe nekog od
medunarodnih operatora iz zemije koja nije clanica EU/EEA."

HT smatra da takva definicija pocetka primjene deregulacije predmetnih poziva dovodi u pitanje od kada se to¢no
deregulacija primjenjuje jer ona ovisi o trenutku implementacije. S tim u vezi, iz Prijedloga Analize trZista nije jasno
da li se deregulacija primjenjuje na datum na koji su svi operatori sa znaCajnom trziSnom snagom na trzistu

¢ Javna rasprava o prijedlogu odluke u postupku analize trzista pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za
privatne i poslovne korisnike, odrzana od 18. lipnja do 23. srpnja 2014. godine
(http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&sublD=2307), javna rasprava o prijedlogu odluke u postupku analize trzista
zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji, odrzana od 15.
veljace do 25. ozujka 2013. godine (http://www.hakom.hr/default.aspx?id=1168&sublD=1093), javna rapsrava o prijedlogu
odluke u postupku analize trzista zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza koje se pruza na fiksnoj
lokaciji, odrzana od 15. veljace do 25. ozujka 2013. godine (http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&sublD=1092)



http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&subID=2307
http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&subID=1093
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realizirali implementaciju ili se primjenjuje na razliite datume za svakog operatora zasebno ovisno o trenutku
pojedina¢ne implementacije.

Stoga smatramo da HT-ov prijedlog i definiranje egzaktnog datuma poc&etka deregulacije uvodi pravnu i poslovnu
sigurnost za operatore.

Dodatno, prijedlog HT-a ne utjeGe na pravo procjene operatora o koristi koju ¢e imati od implementacije te odluku
da li ¢e implementaciju realizirati ili ne, a kako je to definirano Prijedlogom Analize trzidta’. Drugim rije€ima, ukoliko
operatori procjene da je troSak implementacije veéi od koristi koju bi dobili implementacijom, i dalje mogu
napladivati cijene sukladno Odluci HAKOM-a od 11. prosinca 2013. godinem.

- Primjena LRAIC+ metodologije za odredivanje regulirane cijene zavr§avanja glasovnih poziva

Predlazemo da se u prijedlogu Analize trziSta predvidi i azuriranje LRAIC+ modela HAKOM-a, te moguénost
primjene regulirane cijene zavrSavanja glasovnih poziva uz primjenu LRAIC+ pristupa.

HT se u odredivanju cijene zavrSavanja glasovnih poziva zalaze za primjenu LRAIC+ metodologije te ostaje kod
svih do sada iznijetih komentara u prethodnim javnim raspravama''.

Prijedlog:

Slijedom navedenog predlazemo izmjenu tre¢e recenice u Cetvrtom poglavlju na stranici 59. Prijedloga Analize
trziSta na nacin da glasi:

.Kako bi HAKOM mogao izracunati naknade za buduca razo’ob//a‘%, potrebno je azurirati izradene pure LRIC |
LRAIC+ modele."

- Dostava potrebnih podataka za azuriranje troSkovnog modela HAKOM-a

Na stranici 59. Prijedloga Analize trzista predlazu se rokovi za dostavu podataka potrebnih za azuriranje
troSkovnog modela HAKOM-a, u cilju izraduna naknade za tri godine.

S obzirom da se prijedlogom Analizom trziSta predlazu razli¢iti rokovi dostave podataka za azuriranje modela (do
31. svibnja 2015. godine podaci o potrazn;ji i cijenama opreme, te do 30. rujna 2015. godine podaci koji se odnose
na operativne troskove), predlazemo da se svi podaci dostave zajedno do 30. rujna 2015. godine.

Dostavi podataka treba prethoditi jasna definicija elemenata modela koji se azuriraju. Uz to treba biti dostavljen
jasan popis ulaznih podataka koje treba dostaviti pri ¢emu treba voditi raCuna da se u modelu uz dostavljene

® Stranica 58. Prijedloga Analize trzita

" Klasa: UP/I-344-01/13-05/23, Urbroj: 376-11/13-04

" Komentari od 16.09.2013. na prijedlog odluke kojom se odreduju cijene usluga medupovezivanja u javnoj nepokretnoj
komunikacijskoj mrezi (http://www.hakom.hr/default.aspx?id=1168&sublD=1173), komentari od 06.05.2013. na prijedlog
odluke o odredivanju cijena usluge zavr§avanja (terminacije) poziva u javnu pokretnu komunikacijsku mrezu
(http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&sublD=1121), komentari od 15.12.2011. na prijedlog izrade i primjene troskovnih
modela za nepokretnu i pokretnu mrezu i univerzalnu uslugu (http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&sublD=855)



http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&subID=1173
http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&subID=1121
http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&subID=855
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podatke koriste i neke pretpostavke i podatci izradunati na osnovu tih pretpostavki. Potrebno je definirati to e se
od tih podatka i kako koristiti kod aZuriranja modela. Veéi dio ovih podataka ne predstavlja uobi¢ajene mrezne
statistike te je nakon jasnih definicija i popisa potrebno minimalno 6 mjeseci za pripremu ovih podataka.

Prijedlog:

Slijedom navedenog predlazemo izmjenu posljednje reenice u Getvrtom poglavlju na stranici 59. Prijedloga
Analize trzista na nacin da glasi:

.S obzirom da je HAKOM izracun navedenog troskovnog modela temeljio na troskovima NGN mreZe HT-a, HT je

obvezan HAKOM-u dostaviti potrebne podatke za azuriranje modela do 30. rujna 2015. god/he”. “

- Azuriranje troSkovnog modela HAKOM-a s obzirom na uocene nedostatke i uvodenje IP
medupovezivanja

Kao Sto je navedeno u Prijedlogu Analize trzista, od 1. sijeCnja 2015. godine operatori u nepokretnoj mrezi
primjenjuju cijenu koja je odredena odlukom HAKOM-a od 11. prosinca 2013. godine'?, a koja je odredena na
temelju bottom-up troSkovnog modela uz primjenu pure LRIC pristupa.

HT je tijekom postupka izrade troSkovnih modela HAKOM-a dao detaljne komentare i na radionicama detaljno
objasnjavao znacenje i kontekst dostavljenih podataka. Usprkos tome uvidom u zadnju verziju bottom-up modela
(V5.2) uotavamo kako se neki podaci pogresno koriste sa troSkovno-tehnic¢kog aspekta. Takoder, s obzirom i na
uvodenje IP medupovezivanja potrebno je napraviti korekcije u troSkovnom modelu. Pri tome konkretno mislimo
na sljedede:

- utrenutku dostave podataka za izradu bottom-up troskovnog modela bilo je naglaseno kako u mrezi HT-a
tada nije postojalo IP medupovezivanje, te da ¢e za realizaciju IP medupovezivanja trebati dodatni mrezni
elementi. S obzirom da su dodatni mrezni elementi sada definirani' potrebno ih je uzeti u obzir i u
bottom-up modelu, s obzirom da do sada to nije bio slu€aj. Pri tome napominjemo kako ti dodatni mrezni
elementi sluze samo za realizaciju usluge medupovezivanja (interkonekcijski promet). Dodatni mrezni
elementi koje je potrebno dodati u bottom-up troskovni model HAKOM-a su:

softverska nadogradnja IMSa za potrebe SIP interkonekcijskog prometa,

dodatni interkonekcijski SBC-ovi,

dodatni interkonekcijeki portovi na PE routerima i dodatni interkonekcijski DWDM linkovi,
dodatni load balacing likovi prema PE routerima,

dodatno sucelje za ENUM/ NP DB;

o O O O O

- utrenutku izrade bottom-up modela HT je dostavio podatak da je Sirina VolP govornog kanala 95,2 kbit/s.
Kod IP interkonekcije uz vrijeme paketizacije od 20 ms Sirina govornog kanala iznosi 105 kbit/s. Ako je

" Klasa: UP/I-344-01/13-05/23, Urbroj: 376-11/13-04. Ujedno skre¢emo paznju na omasku u drugom poglavlju na stranici 59.
Prijedloga Analize trzista gdje bi trebalo biti navedena cijena zavrSavanja glasovnih poziva u iznosu od 0,60 Ip/min za vrijeme
jakog prometa i 0,30 Ip/min za vrijeme s/abog prometa.

3 Prezentirano i na radionicama na temu IP medupovezivanja
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vrijeme paketizacije 5 ms onda je Sirina govornog kanala 160 kbit/s. U bottom-up modelu HAKOM-a Sirina
govornog kanala se koristi kao potreban bandwith za jedan poziv. Kod VolP-a govorna komunikacija je full
duplex, Sto znadi da se za jedan poziv koriste 2 govorna kanala, za svaki smjer po jedan. To znadi da po
pozivu kod vremena paketizacije od 20 ms treba koristiti 2x105 kbit/s = 210 kbit/s po jednom pozivu.
Slijedom prethodno navedenog potrebno je napraviti korekcije u bottom-up modelu HAKOM-a;

- HT je dostavio podatke za VolP routing samo za maloprodajne proizvode jer veleprodajnih VolP poziva
nije bilo iz razloga $to nije bilo niti IP medupovezivanja. Pri tome je naglaseno da je routing
za proizvod ,Calls to other national operators® (jedan od proizvoda za koji je dostavljen routing)
slican routingu koji ¢e imati veleprodajna orginacija i terminacija (uz dodatak naprijed navedenih
dodatnih mreznih elemenata). HAKOM je pri odredivanju veleprodajne cijene zavrSavanja glasovnih
poziva kreirao svoj novi routing tako da je broj prolazaka kroz ME agregaciju, PE i P routere bitno maniji od
mrezno moguceg. Sukladno definiranoj arhitekturi IP interkonekcije potrebno je u bottom-up modelu
kreirati realan i ispravan routing za veleprodajne cijene zavrSavanja i zapocCinjanja glasovnih poziva;

- nerealno mali troSak veleprodajnog VolP poziva u bottom-up modelu je uzrokovan i zbog toga $to je za
prosje¢nog ADSL korisnika za 2015. godinu u prometnom periodu mreze predviden promet od 306
kbit/s. HT je za 2011. godinu dostavio izmjereni promet od 89 kbit/s, za ostale godine je promet raunao
HAKOM na nacin da je u bottom-up modelu predviden porast prometa na jednom ADSL portu od 26%
godisnje, te se od 89 kbit/s u 2011. godini doslo do 306 kbit/s u 2015. godini. Ovdje se radi o korisnicima
koji su na istim paricama kao i 2011. godini, pri éemu propusnost parice i sama ADSL tehnologija ne
mogu osigurati ovaj ukupni rast od 343 % u razdoblju od 2011. do 2015. godine (306 kbit/s / 89 kbit/s =
3,43). HAKOM je primijenio predvidanje porasta Sirokopojasnog prometa u zapadnoj Europi u
prometnom satu od 26 % godisnje. Medutim, taj predvideni porast se ne odnosi na porast po prosje¢nom
ADSL korisniku ve¢ na porast ukupnog Sirokopojasnog prometa (svih korisnika, svih pristupnih
Sirokopojasnih tehnologija) u najprometnijem satu mreze. Pojam prometa jednog prosje¢nog ADSL
korisnika i ukupnog Sirokopojasnog prometa mreze su bitno razli¢iti pojmovi.

U svakom slucaju, iz stvarnog mjerenja prometa je vidljivo da je porast ADSL brzine po prosje¢nom
korisniku u peaku mreze do 2013. godine ve¢i u odnosu na trend rasta nakon 2013. godine, Sto je
prethodno objasnjeno propusnoséu same parice i ograni¢enjem ADSL tehnologije.

Stoga je potrebno korigirati planirani rast ADSL prometa po prosje¢nom ADSL korisniku, te ¢emo podatke

0 izmjerenim vrijednostima za razdoblje do 2014. godine i procjenu za 2015. godinu zasebno dostaviti
HAKOM-u.
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