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Komentari Hrvatskog Telekoma d.d. na prijedlog odluke u postupku analize trziSta

veleprodajnih prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova

Zagreb, 15. rujna 2014. godine

U okviru javne rasprave koju je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM)
otvorila dana 31. srpnja 2014. godine u vezi prijedloga odluke u postupku analize trzista veleprodajnih prijenosnih
segmenata iznajmljenih vodova (dalje u tekstu: Prijedlog odluke) Hrvatski Telekom d.d. (dalje u tekstu: HT) ovim
putem dostavlja svoje komentare na Prijedlog odluke.

Uvodno ukratko navodimo temeljne komentare, koje u nastavku ovog dokumenta detaljno obrazlazemo:

dokument ,, 7rZiste veleprodajnih prijenosnih segmenata iznajmijenih vodova“ (dalje u tekstu:
»Analiza trzista“), a koji je u cijelosti sastavni dio Prijedloga odluke, ne sadrzava temeljne
pokazatelje trzista veleprodajnih iznajmljenih vodova u promatranom vremenskom razdoblju, kao $to
su na primjer: trziSni udjeli koristenja pojedinih tehnologija na veleprodajnoj razini, trzisni udjeli koristenja
pojedinih prijenosnih kapaciteta na maloprodajnoj i veleprodajnoj razini, trzini udjeli operatora na
mjerodavnom trzistu i pregled razvoja izgradenosti veleprodajnih prijenosnih segmenata iznajmljenih
vodova. Slijedom toga nije moguce utvrditi i provjeriti opravdanost pojedinih navoda i zaklju¢aka HAKOM-
a vezano uz odredivanje mjerodavnog trzista u dimenziji usluga i zemljopisnoj dimenziji, provedbu testa tri
mijerila, te ocjenu postojanja operatora sa znaCajnom trziSnom snagom;

opravdanost proSirivanja dimenzije mjerodavnog trzista i odredivanje primjene regulatornih obveza i
na ,best effort“ Ethernet vodove nije obrazlozena konkretnim trziSnim pokazateljima vezano uz
navedenu uslugu u promatranom razdoblju, odnosno ista se ne temelji na utvrdenom konkretnom
nedostatku djelotvornog trZiSnog natjecanja;

teoretska podjela veleprodajnog prijenosnog segmenta na konkurentne i nekonkurentne relacije ne
uzima u obzir realno stanje na trziStu vezano uz pruzanje veleprodajnih prijenosnih segmenata
iznajmljenih vodova. Uz to, Analizom trzita se HT-u odreduje primjena regulatornih obveza i na
konkurentnim relacijama za koje je utvrdeno kako postoji djelotvorno trziSno natjecanje;

predloZene regulatorne obveze ne uzimaju u obzir sve potrebne aktivnosti i tehni¢cke preduvjete
potrebne za realizaciju usluge iznajmljenog voda u sluCaju predlozenih kracih rokova realizacije usluge,
odredivanja veée godi$nje raspolozivosti iznajmljenih vodova, te zadrzavanja dosadaSnje visine naknada
za nepravovremenu realizaciju/otklon smetnje;

smatramo upitnom ovlast HAKOM-a za propisivanje instrumenata osiguranja pla¢anja, rokova pla¢anja
novCanih obveza, postupka i rokova naplate potrazivanja, te uskladenost predloZenih obveza s
relevantnim propisima iz podrucja financijskog poslovanja.
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1. Odredivanje mjerodavnog trzista u dimenziji usIuga1

Na temelju definicije usluge iznajmlienog voda za potrebe Analize trzita Ethernet prijenosna tehnologija je
ocijenjena kao usluga koja ¢ini osnovu samog trziSta. Navedeno se temelji na usporednom prikazu udjela na
maloprodajnoj razini po tehnologijama na kraju drugog polugodista 2013. godine (slika 2. u Analizi trZista).

Na temelju tako definirane osnovne usluge HAKOM je utvrdio usluge koje se mogu smatrati zamjenskim uslugama
na strani ponude i potraznje, na maloprodajnoj i veleprodajnoj razini.

Vezano uz tako utvrdenu osnovnu i zamjenske usluge ovim putem dajemo sliedeée komentare:

1.1. Ethernet prijenosna tehnologija

Smatramo kako se prvi korak analize zamjenjivosti na strani potraznje, pri odredivanju najzastupljenije
tehnologije, treba temeljiti samo na podacima o iznajmljenim vodovima koji ispunjavaju osnovne
funkcionalne karakteristike iznajmljenih vodova.

Takoder, Analizu trzista je potrebno dopuniti obrazloZzenjima na koji na¢in je odreden trzisni udio Ethernet
tehnologije, odnosno trzisnim pokazateljima koji bi opravdali ukljucivanje u dimenziju trzista i ,best effort”
tocka-tocka Ethernet vodova.

Obrazlozenje:

U poglavlju 5.1.1 , Zamyjenjivost na strani potraZnje - maloprodajna razina‘, na stranici 16. Analize trziSta, navodi se
kako je najzastupljenija Ethernet prijenosna tehnologija Giji udio iznosi 88,15%, te da znacajan broj korisnika
koristi Ethernet vodove koji se pruzaju po ,best effort” principu.

Medutim iz navedenog na stranicama 15. i 16. Analize trZiSta nije jasno da li je pri odredivanju navedenog udjela
Ethernet prijenosne tehnologije HAKOM uzimao u obzir samo broj vodova koji ispunjavaju pogetno postavljenu
definiciju iznajmlienog voda (zajamé&eni, dedicirani, transparentni i simetri¢ni prijenosni kapacitet, odnosno
zajamCena kvaliteta prijenosnog kapaciteta) ili su u taj udio ve¢ ukljuceni i podaci o ,best effort” Ethernet
vodovima, odnosno podaci o Metro Ethernet usluzi HT-a.?

Nadalje, zakljucak o zamijenjivosti Ethernet vodova s ,best effort Ethernet vodovima obrazlaze se time da
,zZnacajan broj korisnika koristi Etheret vodove koji se pruzaju po ,best effort” principu”. Medutim, u Analizi trzista
taj podatak nije izrazen brojéanim pokazateljem, niti se navodi koliki je odnos ,best effort” Ethernet vodova prema
Ethernet vodovima putem kojih se pruza zajamceni simetriéni transparentni prijenosni kapacitet izmedu dvije
prikljune tocke (toCka-tocka), te kako se taj odnos kretao u vremenskom razdoblju koje je obuhva¢eno Analizom
trzista.

Mislienja smo kako je u cilju transparentnosti podatke o Ethernet prijenosnoj tehnologiji sa zajam&enim
prijenosnim kapacitetom i podatke o Ethernet prijenosnoj tehnologiji koji se pruzaju po ,best effort principu®
potrebno zasebno prikazati.

Dodatno, ukoliko je u prikazanom podatku o udjelu Ethernet vodova uklju¢en i podatak o Metro Ethernet usluzi HT-
a molimo pojasnjenje na koji je nacin to u¢injeno s obzirom na obrazloZenje koje smo dali pri dostavi podataka za

! Poglavlje 5.1. ,Mjerodavno trZiste u dimenziji usluga*
23 obzirom da se Metro Ethernet usluga HT-a navodi u napomeni 20. u Analizi trzista u kontekstu ,best effort” Ethernet vodova
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uslugu Metro Ethernet mreze HT-a° tj. kako u sluéaju toCka-viSe tocaka usluga nije moguce utvrditi broj i brzinu
prijenosnih segmenata.

Drugim rije¢ima usluga Metro Ethernet mreze ne odstupa od definicije iznajmljenog voda samo po tome $to se
pruza po ,best effort” principu, nego ne ispunjava niti kriterije povezivanja tocka-toCka, postojanja simetri¢nih
prijenosnih brzina, te ne uklju¢ivanja komutacije ili usmjeravanja kontroliranog od krajnjeg korisnika.

Stoga, ukoliko se na temelju trzisnih pokazatelja doista pokaze kako pruzanje usluge Ethernet iznajmljenog voda
koje se pruza po ,best effort” principu predstavlja zamjensku uslugu, isto treba biti ograni¢eno samo na uslugu
Metro Ethernet linije koje omogucava povezivanje tocka-tocka, simetri¢nim prijenosnim brzinama i bez uklju¢ene
komutacije ili usmjeravanja kontroliranog od strane krajnjeg korisnika, ali ne i na uslugu Metro Ethernet mreze. S
obzirom na prethodno opisane razlike i ograni¢enja smatramo kako se usluge temeljene na principu povezivanja
toCka-viSe toaka (kao $to je u konkretnom slucaju usluga Metro Ethernet mreze) ne mogu smatrati zamjenskom
uslugom iznajmljenim vodovima, nego se iste eventualno mogu promatrati kao komplementarne usluge.

1.2. X\WDM prijenosna tehnologija

Smatramo potrebnim dopuniti Analizu trzista podatkom o udjelima pojedinih tehnologija i na veleprodajnoj
razini.

Obrazlozenje:

U poglavlju 5.1.3.3 , Ulazi Ii u mjerodavno trZiste usluga iznajmijenog voda putem xWDM tehnologije”, na stranici
26. Analize trzista, navodi se kako se broj iznajmljenih vodova putem xWDM tehnologije” na veleprodajnoj razini
udvostrucio u promatranom razdoblju. Medutim pri tome je izostao prikaz koliki je udio pojedinih tehnologija, kao
$to je to napravljeno u slu¢aju iznajmljenih vodova na maloprodajnoj razini (Slika 2. u Analizi trzista).

s Dostavljeni podaci za uslugu Metro Ethernet predstavljaju broj maloprodajnih priklju¢nih toéaka koje se pruzaju putem
usluge koja omogucava povezivanje tocka-vise tocaka (dalje u tekstu: P2MP), odnosno za povezivanije viSe pristupnih to¢aka u
mrezu. S obzirom na takav nacin pruzanja usluge, istu nije moguce prikazati na nac¢in da se navede broj iznajmljenih vodova.
Naime, kod maloprodajne P2MP usluge Metro Ethernet mreza postoji samo statistika o broju prikljuénih to¢aka i nije mogucée
reci o koliko se vodova radi jer nije moguce utvrditi broj i brzinu prijenosnih segmenata izmedu priklju¢nih tocaka Metro
Ethernet mreze. U jezgrenom dijelu mreze ovdje se radi o VLAN oblaku (cloud). Dijelovi prometa jedne prikljuCne toCke
zavrSavaju na svim ostalim priklju¢nim to¢kama Metro Ethernet mreze i to razliCitom brzinom u razliCitim vremenskim
trenucima (s obzirom da priklju¢ne tocke iste Metro Ethernet mreze imaju razlicite brzine). Stoga u navedenom slucaju nije
moguce govoriti 0 broju vodova jer postoji potpuna asimetrija prometa izmedu prikljucnih to¢aka jedne Metro Ethernet mreze.
Slijedom navedenog, kod Metro Ethernet mreze ispravno je govoriti o priklju¢noj tocci jer je ova prometno asimetricna P2MP
podatkovna usluga realizirana koristenjem pristupnog i jezgrenog (prometno osjetljivog) djela NGA/NGN mreze. Zbog
nemogucnosti izdavanja prijenosnog segmenta nije moguce pouzdano izdvojiti ni zakljuéni segment unutar ove usluge.
Slijedom toga, za P2MP usluge ne bi bilo moguce niti ispuniti obveze izvjeStavanja i izraduna troskova sukladno predlozZenoj
regulaciji iznajmljenih vodova.

Vezano uz navod na stranicama 10. i 11. Analize trzista skre¢emo paznju kako xXWDM ne predstavlja prijenosnu tehnologiju
prospajanja paketa. Naime, XWDM tehnologija je u svojoj strukturi slicna SDH strukturi koja je TDM tehnologija, a ne
tehnologija prospajanja paketa. Najveca razlika je u brzini osnovne jedinice prijenosa: VC12 ili E1 (2Mb/s) kod SDH
tehnologije, te ODU1 ili OTU1 (2,5Gb/s) kod xXWDM tehnologije. Princip prijenosa je isti: TDM signal (En ili ODUK) koji se
multipleskira u vece cjeline koje kod SDH mogu biti do 40Gb/s a u WDM-u do trenutno dostupnih 96x100Gb/s, pa i vise u
buducnosti. lako i SDH i x\WDM nude i Ethernet korisni¢ka sudelja za spajanje korisnika, ti (ethernet i bilo koji drugi) signali se
prenose kroz mrezu kao TDM signal.
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Sama Cinjenica kako je broj iznajmljenih vodova putem xXWDM tehnologije udvostruc¢en u promatranom razdoblju,
ne mora nuzno ukazivati da se navedena tehnologija moze smatrati zamjenskom uslugom na veleprodajnoj razini.

Stoga smatramo kako bi kao osnova za donosenje zaklju¢ka da se i XWDM tehnologija moze smatrati zamjenskom
uslugom trebao posluziti podatak da je potraznja za xX\WDM tehnologijom veé sada dovoljno velika, odnosno da ¢e
u razdoblju na koje se odnosi ova analiza dovoljno narasti, kako bi se ista opravdano mogla smatrati funkcionalno
zamjenjivom.

1.3. Nove ili poboljSane tehnologije

Predlazemo izmjenu teksta Analize trziSta na nacin da se navede kako se usluge iznajmljenog voda putem
neke nove ili poboljSane tehnologije ne smatraju zamjenskom uslugom, ili dopunu Analize trzista konkretnim
argumentima koji bi opravdali potrebu ukljuéivanja iznajmljenog voda putem neke nove ili poboljSane
tehnologije u dimenziju usluge mjerodavnog trzista.

Obrazlozenje:

U poglavlju 5.1.2 , Zakljucak - maloprodajna razina", na stranici 22. Analize trzista, navodi se kako se s obzirom na
specificnost usluge iznajmljenog voda i usluga iznajmljenog voda putem neke nove ili poboljSane tehnologije, koja
bi se u razdoblju na koje se odnosi ova analiza mogla poceti pruzati, ukoliko karakteristike navedene usluge
odgovaraju osnovnim karakteristikama usluge iznajmljenih vodova smatra uslugom iznajmljenog voda.

Pri tome takav zaklju¢ak nije ni¢im argumentiran - nije obrazloZzeno na kakvu se to specifi¢nost usluge
iznajmljenog voda misli, a niti je prikazana analiza da li bi se u razdoblju na koje ¢e se odnositi Analiza trziSta mogla
pojaviti neka nova tehnologija, kada bi se ista mogla poceti komercijalno pruzati, da li bi se takva usluga mogla
razviti u mjeri da bi se mogla smatrati zamjenskom uslugom i sliéno.”

Bez takve analize smatramo neosnovanim zaklju¢ak da bi usluga iznajmlienog voda putem neke nove ili
poboljSane tehnologije mogla biti smatrana zamjenskom uslugom u razdoblju na koje se odnosi ova Analiza trzista.

1.4. Razli¢iti prijenosni kapaciteti

Smatramo kako je Analizu trzita potrebno dopuniti podatkom o koristenju pojedinih prijenosnih kapaciteta,
te da se odluka o ukljuc¢ivanju pojedinih prijenosnih kapaciteta u dimenziju usluga mjerodavnog trzista,
odnosno o primjeni regulatornih obveza, treba temeljiti i na tom pokazatelju.

Obrazlozenje:

U poglaviju 5.1.1.6 ,Smatraju Ii se iznajmijeni vodovi razlicitih prijenosnih kapaciteta sastavnim djjelom istog
mjerodavnog trZista‘, na stranici 21. Analize trziSta, na temelju obrazloZenja kako postoji neprekinuti lanac
zamijenjivosti s obzirom na Siroku ponudu prijenosnih kapaciteta, odnosno funkcionalnu i cjenovnu zamjenjivost,
zaklju¢eno je kako se iznajmlieni vodovi svih prijenosnih kapaciteta smatraju sastavnim dijelom istog
maloprodajnog trzista. Smatramo kako je HAKOM uz navedenu analizu trebao provesti i analizu stvarne potraznje,

°Na primjer kod XWDM prijenosne tehnologije, koja je ve¢ prisutna na trzistu, u Analizi trziSta se navodi kako udio iste na
ukupnom trzistu iznajmljenih vodova dostize tek 0,08%, te je stoga HAKOM zaklju¢io kako se xWDM tehnologija ne moze
smatrati zamjenskom uslugom na maloprodajnoj razini.
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odnosno koristenja pojedinih prijenosnih kapaciteta na maloprodajnoj i veleprodajnoj razini u vremenskom
razdoblju koje je obuhvaéeno Analizom trzista.

Naime, smatramo kako je pri donoSenju odluke koje prijenosne kapacitete bi bilo opravdano obuhvatiti
dimenzijom usluga mjerodavnog trzista, odnosno regulatornim obvezama, potrebno provjeriti ukazuje li i podatak o
koriStenju pojedinih prijenosnih kapaciteta kako se iznajmljeni vodovi svih prijenosnih kapaciteta mogu smatrati
sastavnim dijelom istog maloprodajnog trzista.

U poglavlju 5.1.3 , Zamjenjivost na strani potraznje - veleprodajna razina", na stranici 23. Analize trzista, navodi se
samo kako je na veleprodajnoj razini zaklju¢eno isto kao i na maloprodajnoj razini da nije potrebno raditi podjelu
trZita prema prijenosnim kapacitetima iznajmljenih vodova.

Pri tome niti u ovom sluc¢aju nisu navedeni detaljniji podaci o koristenju pojedinih prijenosnih kapaciteta na
veleprodajnoj razini.

1.5. Granica izmedu trzista zaklju¢nih i prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova

Smatramo kako je u Analizom trzista potrebno razmotriti i druge mogucnosti odredivanja granice izmedu
zakljuénog i prijenosnog segmenta, te ocijeniti prednosti i nedostatke svakog od razmotrenih moguénosti.

Obrazlozenje:

U poglavlju 5.1.3.1 ,Granica izmedu trZista zakljucnih segmenata iznajmijenih vodova i trZista prijjenosnih
segmenata iznajmijenih vodova', na stranici 24. Analize trzista, navodi se kako bi se prema tehni¢kim
karakteristikama, zakljuni segment iznajmlienog voda trebao odnositi samo na posljednju dionicu do krajnjeg
korisnika (eng. /ast mife), a granica bi tehnicki trebala biti prva agregacijska to¢ka/centrala u mrezi operatora.

Pri tome se dalje u tekstu ne obrazlazu detaljnije tehni¢ke karakteristike (osim da se uzima u obzir mreza , bivseg
monopolista koji ima najveci broj prikijucaka do krajnjeg korisnika®) koje bi uvjetovale primjenu upravo tako
predlozene granice, niti se detaljnije obrazlaze koji bi bili alternativni nacini odredivanja granice, odnosno sto bi
bile prednosti i nedostatci takvih alternativnih pristupa.

S obzirom da se u Analizi trZista navodi kako je podjela na zaklju€ni i prijenosni segment vazna samo za
odredivanje granica trziSta kako bi se utvrdilo postoji li na odredenom trzistu djelotvorno trziSno natjecanje
(stranica 24.), odnosno kako su zaklju¢ni i prijenosni segment iznajmljenog voda samo logicke cjeline usluge koja
se u praksi unajmljuje (stranica 78.), te da je i u drugim zemljama na razli¢ite nacine odredena granica (stranica
29.) smatramo opravdanim i nuzno potrebnim razmotriti i druge mogucnosti odredivanja granice izmedu
zakljunog i prijenosnog segmenta, te ocijeniti prednosti i nedostatke svakog od razmotrenih mogucnosti.

Pri donoSenju odluke o nadinu postavljanja granice trzista zaklju¢nih i prijenosnih segmenata mora se osobito
voditi rauna da utvrdena granica omogucdava transparentno utvrdivanje postojanja djelotvornog trZiSnog
natjecanja na mjerodavnim trzistima veleprodajnih zakljucnih i prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova.

1.6. Realizacija prijenosnih kapaciteta putem mikrovalnih veza

Pozivamo HAKOM da Analizu trziSta dopuni analizom moguée zamijenjivosti na strani ponude putem
mikrovalnih veza, te sukladno tome prilagodi i zakljucke u Analizi trzista.
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Obrazlozenje:

U poglavlju 5.1.4. ,Zamijenjivost na strani ponude - veleprodajna razina®“, na stranicama 27. i 28. Analize trZista
zaklju¢eno je kako u slu¢aju usluge iznajmlienog voda na veleprodajnoj razini ne bi bilo moguce istu pruziti u
kratkom vremenu iz razloga $to operator ne posjeduije vlastitu pristupnu infrastrukturu do krajnjeg korisnika, te su
troSkovi gradevinskih radova, povlacenja medija i ostali troSkovi i potrebne radnje utoliko zahtjevne da nije realno
da se dogode u kratkom vremenu i budu brzi odgovor na malo, ali trajno povecanie cijene.

Pri tome ne nalazimo u Analizi trzista da je HAKOM uzeo u obzir i moguénost realizacije potrebnih prijenosnih
kapaciteta putem usmjerenih veza toka-tocka (mikrovalne veze). Misljenja smo kako operatori u zna¢ajnom broju
slu¢ajeva putem mikrovalnih veza mogu u primjerenom vremenskom razdoblju realizirati potreban prijenosni
kapacitet na pojedinoj relaciji neovisno o dostupnosti ponude drugih operatora.

Zakljucno, slijedom prethodno navedenog u poglavlju 1. ovih komentara, smatramo kako je u Analizi trzista
potrebno dodatno potkrijepiti i obrazloziti pojedine zakljucke temeljem kojih se pojedine tehnologije i
prijenosni kapaciteti iznajmljenih vodova mogu smatrati zamjenskim uslugama i dijelom mjerodavnog trzista
u dimenziji usluga.

U suprotnom, upitna je opravdanost ukljuc¢ivanja pojedinih usluga, tehnologija i prijenosnih kapaciteta
iznajmljenih vodova u mjerodavno trziste, te odredivanje regulatornih obveza za iste.

2. Podjela mjerodavnog trzista na konkurentne i nekonkurentne relacije

Podjela mjerodavnog trzista u zemljopisnoj dimenziji na konkurentne i nekonkurentne relacije provedena je na
teoretskoj osnovi, te se kasnije koristi kao osnova za provedbu testa tri mjerila.

U nastavku navodimo komentare na predlozenu podielu trzista veleprodajnog prijenosnog segmenta iznajmljenih
vodova na konkurentne i nekonkurentne relacije, te temeljem toga provedene testove tri mjerila i analize trzista:

2.1. Mjerodavno trziste u zemljopisnoj dimenziji

Smatramo potrebnim provesti analizu pruzanja usluge iznajmljenih vodova na glavnim relacijama kako bi se
mogla utvrditi razina razvijenosti izgradene mreze i ponude prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova, te
sukladno tome prilagoditi zemljopisnu dimenziju mjerodavnog trzista.

Obrazlozenje:

lako se na pocetku poglavlja 5.2 ,Mjerodavno trZiste u zemijopisnoj dimenzijl* izmedu ostalog navodi kako
mjerodavno trziste u zemljopisnoj dimenziji obuhvaéa sva podruéja u kojima postoje istovrsni uvjeti trziSnog
natjecanja, te da je i u skladu sa smjernicama i preporukama Europske komisije zemljopisna dimenzija uglavnom
odredena na osnovu pokrivenosti mreze, u Analizi trziSta je u potpunosti izostala konkretna analiza i usporedba
izgradenosti mreza pojedinih operatora, odnosno pojedinih (glavnih) relacija (npr. izmedu svih gradova koji imaju
odredeni broj stanovnika, ili barem izmedu zupanijskih sredista).

Analiza trziSta se zadrzava na pocetnoj pretpostavci kako postoji gotovo neograniceni broj relacija koje se mogu
povezati unutar nacionalnog trzista, te da bivsi monopolist ima najveci broj prikljuéaka do krajnjeg korisnika (5to u
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kontekstu veleprodajnog prijenosnog segmenta iznajmljenih vodova nije nuzno relevantan pokazatelj jer operatori
iznajmljene vodove koriste i za potrebe povezivanja svojih mreznih elemenata, za medupovezivanje i ostalo, a ne
samo za povezivanje krajnjih korisnika) to bi takoder trebalo uzeti u obzir u Analizi trzista.

Smatramo kako je takvim pristupom propusteno ispitivanje pokrivenost mrezom, odnosno postojanja istovrsnih
uvjeta trziSnog natjecanja, a $to je postavljeno kao polazi§na osnova.

Stoga smatramo kako bi se podjela mjerodavnog trzista u zemljopisnoj dimenziji trebala temeljiti na provedenoj
analizi pruzanja usluge iznajmljenih vodova na glavnim relacijama. Na taj na¢in bi unaprijed bilo poznato na kojim
relacijama se mogu pruzati usluge pod komercijalnim uvjetima, a na kojim pod reguliranim uvjetima. Nadalje time
bi se izbjeglo i odredivanje primjene regulatornih obveza na konkurentnim relacijama.6

Stoga predlazemo provodenie sliedece analize:

- nakojim relacijama operatori nude uslugu veleprodajnog prijenosnog segmenta iznajmljenih vodova,

- kako se u promatranom razdoblju mijenjao broj ponudenih relacija,

- utvrdivanje relacija koje ispunjavaju uvjete da bi se mogle smatrati konkurentnima (npr. gradovi s vise
od 5000 stanovnika, sredista Zupanija, lokacije gdje su pojedini operatori prisutni putem kolokacija i
sl.).

Temeljem takve analize bi se mogla provesti konkretna i transparentna podijela pojedinih relacija na konkurentne i
nekonkurentne relacije.

Tako utvrdeni popis relacija bi HAKOM u razdoblju na koje ¢e se odnositi Analiza trzista redovito azurirao temeljem
dostavljenih informacija od strane svih operatora o promjeni dostupnosti usluge iznajmljenog voda na pojedinim
relacijama.

Konaéno, i u samoj Analizi trzista se navodi kako se u mnogim drzavama pod prijenosnim segmentom smatra dio
iznajmljenog voda izmedu glavnih centrala, a $to takoder smatramo boljim pristupom od predloZene teoretske
podjele prijenosnog segmenta iznajmljenog voda na konkurentne i nekonkurentne relacije.

2.2. Test tri mjerila na trziStu prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova

Smatramo kako je radi potpunog razumijevanja trziSta usluga veleprodajnih prijenosnih segmenata
iznajmljenih vodova, te odredivanja (ne)konkurentnosti pojedinog dijela mjerodavnog trzista nuzna prethodna
analiza razvoja ponude i raspolozivosti veleprodajnih prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova u
promatranom razdoblju, tj. na stvarnom stanju kako bi se temeljem toga mogla bolje razumjeti struktura
trzista veleprodajnih usluga prijenosnog segmenta iznajmljenih vodova.

Obrazlozenje:

lako je pri odredivanju mjerodavnog trzista u zemljopisnoj dimenziji konkurentnost pojedine relacije odredena
ovisno 0 mogucnosti da jo$ neki operator osim HT-g, ili povezanog druétva HT-a, ponudi trazenu relaciju,” u

b Detaljnije obrazlozeno u poglavlju 3.1. , Teret dokazivanja konkurentnosti relacije” ovih komentara
7 . . viy L . Lk . viv
Poglavlje 5.2 ,Mjerodavno trZiste u zemljopisnoj dimenzijl* Analize trZista
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nastavku Analize trzista ® (ne)konkurentnost pojedine relacije se povezuje s postojanjem visoke gustoce
(koncentracije) poslovnih subjekata i volumena prometa.

Medutim, podsje¢amo kako se u poglavlju 5.1.3. , Zamjenjivost na strani potraznje - veleprodajna razina‘ navodi
kako potraznja za uslugom iznajmljenog voda ne ovisi samo o potraznji na maloprodajnoj razini, ve¢ i potraznii
operatora za uslugom iznajmljenog voda kako bi razvili vlastitu mrezu ili povezali mrezu s drugim operatorima s
ciliem pruzanja ostalih elektroni¢kih usluga na maloprodajnoj razini (vod za medupovezivanje, tranzitni vod, vod za
povezivanje operatorovih vlastitih mreznih elemenata i vod za povezivanje operatorovih komutacijskih ¢vorista).

Potvrda Ginjenice kako na potraznju za uslugom iznajmljenih vodova ne utjeCe samo gustoéa (koncentracija)
poslovnih subjekata proizlazi i iz navedenog u Analizi trziSta vezano uz koristenje xX\WDM tehnologija.9

Stava smo kako se konkurentnost pojedine relacije mora temeljiti na stvarnom stanju na trzistu, te stoga i navedeno
u ovoj tocki komentara ukazuje na neprikladnost predloZene teoretske podjele mjerodavnog trzista u zemljopisnoj
dimenziji na konkurentne i nekonkurentne relacije.

Nadalje, iz navedenog u poglavlju 6.2.1.1 Analize trZista proizlazi i kako se nove ponude usluge prijenosnih
segmenata iznajmljenih vodova mogu ocekivati iskljuCivo na relacijama koje se ve¢ sada mogu smatrati
konkurentnim relacijama temeljem Analize trzista.

Misljenja smo kako nije realno ogekivati da se broj konkurentnih relacija u razdoblju na koje se odnosi Analiza
trziSta nece povecavati, odnosno da se konkurentne ponude prijenosnog segmenta iznajmljenih vodova neée
poceti nuditi na nekoj dosadasnjoj nekonkurentnoj relaciji, osobito ukoliko je to bio sluaj i u prethodnom
promatranom razdoblju.

2.3. Analiza trziSta veleprodajnih prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova - nekonkurentne relacije

Smatramo kako je potrebno prikazati razvoj tocka-tocka ,best effort” Ethernet usluge kako bi se prethodno
utvrdilo ukazuje li neSto u razvoju te usluge u promatranom razdoblju na opravdanost primjene regulatornih
obveza.

Obrazlozenje:

S obzirom na predloZeno ukljucivanje tocka-tocka ,best-effort* Ethernet vodova u dimenziju usluga mjerodavnog
trziSta smatramo kako je potrebno provesti zasebnu analizu da li je ista podlozna prethodnoj regulaciji.

Tako provedena analiza mora dati konkretan prikaz razvoja pruzanja usluge tocka-tocka ,best effort” Ethernet
vodova tijekom promatranog razdoblja u kojem ista nije bila regulirana, te argumente o moZebitnim trzisnim
nedostatcima do kojih je utom razdoblju doslo.

Ukoliko bi tako provedena analiza ukazivala na stabilan trzisni razvoj ponude i potraznje tocka-tocka ,best effort”
Ethernet vodova, razvoj mreze i od strane drugih operatora kako bi mogli ponuditi ,best effort vodove, te

fu poglaviju 6.1.1.1 , Strukturne zapreke ulaska na trZiste, na stranici 34. i u poglavlju 6.2.1.1 , Strukturne zapreke ulaska na
trZiste", na stranici 38. Analize trZista

% lako je HAKOM u Analizi trzista zakljucio kako se XWDM tehnologija ne moze smatrati zamjenskom uslugom na
maloprodajnoj razini (s obzirom na udio od 0,08%), zbog ¢injenice kako operatori X\WDM tehnologiju koriste za poveéanje
prijenosnog kapaciteta svjetlovodnih kabela ponajvise u jezgrenim mrezama, odnosno za povezivanje vlastitih komutacijskih
¢vorista iste ipak smatra zamjenskom uslugom na veleprodajnoj razini (stranica 26. Analize trZita).
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nepostojanje regulatornih prepreka i sporova vezano uz pruzanje istih, smatramo kako ukljucivanje to¢ka-toCka
,best effort” Ethernet vodova u usluge na koje bi se primjenjivale predlozene regulatorne obveze ne bi bilo
opravdano.

Nadalje, temelijem predlozene definicije trZiSta veleprodajnih prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova -
nekonkurentne relacije jasno je da ukoliko pojedinu relaciju moze ponuditi samo jedan operator, kako ¢e na takvoj
relaciji taj operator imati 100% trziSnog udjela.

S obzirom da se moze dogoditi da uslugu na pojedinoj relaciji moze pruziti samo jedan operator koji nije HT, niti
povezano drustvo HT-a, odito je kako bi u takvom slu¢aju taj operator imao 100% trziSnog udjela na toj relaciji.

Stoga smatramo kako je u cilju boljeg razumijevanja i analize mjerodavnog trzista, osim trziSnog udjela nekog
operatora na pojedinoj relaciji, nuzno prikazati i podatak o udjelima operatora na ukupnom trzistu veleprodajnih
prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova u promatranom razdoblju.

Sli¢an primjer prikaza trzi$nih udjela operatora nalazimo u slu¢aju Analize trzista zavrSavanja (terminacije) poziva u
odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji i Analize trziSta zavrSavanja (terminacije)
poziva u odredenu pokretnu javnu komunikacijsku mrezu.

3. Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze

3.1. Teret dokazivanja konkurentnosti relacije

Odredivanje obveze dokazivanja konkurentnosti pojedine relacije HT-u, te pruzanja usluge po reguliranim
uvjetima i na konkurentnim relacijama, postupa se suprotno odredbama ZEK-a, a $to takoder potvrduje
nuznost izmjene predloZzene podijele veleprodajnih prijenosnih segmenata u Analizi trzista.

Obrazlozenje:

Na stranici 61. Analize trziSta navodi se kako je na HT-u teret dokaza da je zatrazena relacija konkurentna. U
slu¢aju sumnje u dokaz o statusu relacije tek ukoliko HT dokaZe da na zatraZenoj relaciji postoji drugi operator koji
pruza usluge najma prijenosnog segmenta iznajmljenih vodova iste kakvoc¢e kao i HT, omogudilo bi HT-u pruzanje
usluge pod uvjetima konkurentne relacije.

U praksi to znaCi da bi se neovisno o podijeli mjerodavnog trziSta na konkurentne i nekonkurentne relacije,
inicijalno sve relacije moglo smatrati nekonkurentnima. Slijedom toga smatramo kako predloZzena podjela
mjerodavnog trziSta u zemljopisnoj dimenziji ne omogucava razgraniCavanje primjene regulatornih obveza na
konkurentne i nekonkurentne relacije, $to je protivno i odredbi ¢lanka 56. stavku 1. Zakona o elektronikim
komunikacijama (NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14; dalje u tekstu: ZEK).

Osim toga, smatramo kako bi primjena predlozenih regulatornih obveza na vodove na konkurentnim relacijama
tijlekom razdoblja dokazivanja konkurentnosti pojedine relacije imalo ucinak i na podatke koji se dostavljaju
HAKOM-u, a koji su se u odredenom razdoblju odnosili na vodove realizirane na nekonkurentnim relaoijama.10

" Pritome prvenstveno mislimo na podatke obuhvaé¢ene KPI vrijednostima, te podacima koji su obuhvaceni
racunovodstvenim razdvajanjem.
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Nadalje, podsjeéamo kako je u Analizi trZista veleprodajnih prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova -
nekonkurentne relacije'' (na stranici 126.), donesenoj 2011. godine, navedeno kako ¢e HAKOM poceti prikupljati
podatke o nazo¢nosti na pojedinim to¢kama (eng. Point Of Presence; dalje u tekstu: POP) svih operatora kako bi
se unaprijed znalo koje su relacije konkurentne, a koje nekonkurentne. Pri tome je bilo navedeno i kako ¢e se u
roku koji je HT-u bio dan za primjenu regulatornih obveza, takav registar izraditi u najve¢em dijelu, a kako bi se za
vecinu relacija znao njihov status.

Nije nam poznato koji je status izrade tako najavljenog registra, niti se uspostava takvog registra navodi u Analizi
trziSta, medutim Ginjenica je kako se teret dokazivanja konkurentnosti ponovno predlaze odrediti HT-u.

Podredno, ukoliko bi se ipak zadrzala predlozena podijela veleprodajnih prijenosnih segmenata na konkurentne i
nekonkurentne relacije, smatramo kako je nuzno uspostavljanje registra POP-ova svih operatora od strane
HAKOM-a do pocetka primjene regulatornih obveza odredenih Analizom trzista kako bi se nedvojbeno moglo
utvrditi koja je relacija konkurentna.

3.2. Rokovi realizacije usluge

Smatramo kako ne postoje razlozi za izmjene rokova realizacije usluge. Ukoliko bi se rokovi ipak izmijenili
kako je predlozeno Analizom trzista, traZimo da se u tom slué¢aju omoguéi HT-u dostava planova koristenja
iznajmljenih vodova od strane operatora korisnika.

Obrazlozenje:

Na stranici 64. Analize trziSta predlaze se skracivanje rokova realizacije usluga, s obzirom da HAKOM smatra kako
HT potrebne aktivnosti za realizaciju usluga moze obaviti u kra¢im rokovima od trenutno definiranih s obzirom na
koli¢inu zahtjeva za veleprodajnom uslugom iznajmljenih vodova.

Predlozeni skraceni rokovi realizacije za HT su neprihvatljivi, bez istovremenog uvodenja obaveze operatora
korisnika da HT-u dostavljaju godiSnje planove koristenja iznajmljenih vodova. Nuzan preduvjet za navedene
rokove je dostavljanje planova od strane operatora korisnika HT-u najmanje godinu dana unaprijed. Ukoliko HT
pravovremeno ne zaprimi planove koristenja iznajmljenih vodova za godinu dana unaprijed zatraZzene kapacitete i
namjene usluga nece biti moguce realizirati u predlozenim rokovima.

Napominjemo da skracenje roka realizacije ima znatan utjecaj na troSkove HT-a, pri ¢emu isto nije povezano samo
s brojem zaprimljenih zahtjeva za realizacijom usluge. Skraéenje rokova realizacije utjecalo bi na potrebu za
dodatnim resursima (ljudskim i materijalnim) pa s time i pove¢anim troSkovima realizacije usluge.‘ZOsim toga
platforme u prijenosnom dijelu se prilikom planiranja i realizacije optimiziraju sukladno potrebama na pojedinim
pravcima bez znacajnih zalihosnih kapaciteta u mrezi ali s mogu¢nos¢u kaskadnog proSirenja za koje je potrebno
osigurati potrebnu opremu na skladitu jer je samo rok isporuke navedene opreme u najboliem sluc¢aju dvostruko
duzi od 30 dana. Skradivanjem rokova realizacije, a bez osiguranja da ¢e operatori pravovremeno dostaviti svoje
planove za razdoblje od godine dana unaprijed, napominjemo kako ne¢emo biti u moguénosti raditi nuzna

B Dokument je sastavni dio odluke HAKOM-a od 30. studenoga 2011. godine (KLASA: UP/I-344-01/11-07/06, URBRQJ: 376-
11/IF-11-8 (D)J)), dalje u tekstu: Prethodna odluka

2 Ukljucuje troSkove novih ugovora nabave, dodatnih aktivnosti u slu¢aju tehnicke nemogucnosti ili postojanja
gusenja/nagnjecenja u kablovima
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kaskadna prosirenja elektronicke komunikacijske mreze te navedeno stoga predstavlja opravdan rizik da ¢e vedi
broj zahtjeva biti odbijen radi tehni¢ke nemoguénosti realizacije.

U sluCaju ako se ne omoguci HT-u pravovremena dostava godi$njih planova koristenja iznajmljenih vodova od
strane operatora korisnika, trazimo da se u Analizi trzista produlje13trenutno vazedi rokovi realizacije usluge
navedeni u Standardnoj ponudi.

3.3. Placanje naknade u slu¢aju nepostivanja rokova

Naknade za kasnjenje u realizaciji i otklonu kvara/smetnje potrebno je uskladiti s naknadama koje se koriste
za spajanje elemenata elektronicke komunikacijske mreze, a ne s masovno koristenim uslugama.

Obrazlozenje:

S obzirom na specifi¢nost realizacije usluge iznajmljenih vodova, kao i na iznose mjese¢nih naknada za uslugu
iznajmljenih vodova, a koji se u Analizi trziSta predlazu primjenjivati pri odredivanju naknada u slu¢aju nepostivanja
rokova realizacije usluge, jo$ jednom pozivamo HAKOM da razmotri izmjenu predloZenih naknada u slu¢aju
nepostivanja rokova, osobito uzimajuci u obzir argumente koje smo ve¢ prethodno dostavljali.w4

"® Sukladno komentarima koje smo dostavili u okviru prvog kruga analize trziSta veleprodajnih prijenosnih segmenata
iznajmljenih vodova - nekonkurentne relacije (27. listopada 2011. godine) gdje smo predlozili sljedece rokove realizacije
usluge:
,Opcéenito govoredi, zbog nacina nabavke telekomunikacijske opreme potrebne za realizaciju voda, neovisno o brzinama,
smatramo da su rokovi uspostave pojedinog voda prekratki i ukoliko ne bi bili izmijenjeni, uz zadrzavanje predlozenih razina
penala, moze se oCekivati poveéan udio slu¢ajeva u kojima bi se zahtjevi morali odbijati zbog tehni¢kih nemoguénosti
realizacije. Imajuci u vidu rokove ugovaranja i isporuke opreme, rokove prosirenja privoda i sli¢no HT predlaZe sljedeée rokove
isporuke za Ethernet i IP/MPLS vodove:

- do 2 Mbit/s 40 dana od dana zaprimanja zahtjeva u 95% slu¢ajeva, a ostalih 5% slucajeva najkasnije u roku 90

dana
- do 100 Mbit/s i vise od 100 Mbit/s 100 dana od dana zaprimanja zahtjeva u 95% slu€ajeva, a ostalih 55 slu¢ajeva
najkasnije u roku 120 dana

Rok realizacije za vodove putem xWDM tehnologije iznosi 120 dana.
Problemi s odrzavanjem i ugovaranjem i nabavkom SDH opreme jos$ su vedi jer se radi o tehnologiji koja je na ,zalasku” pa je
podrska od strane dobavljaca svakim danom sve slabija. Imajuci to u vidu predlazemo da rokovi koje je predlozio HAKOM za
ovu tehnologiju udvostruce.
" Sukladno komentaru HT-a koji je dostavljen 28. travnja 2014. godine u okviru 2. kruga javne rasprave vezano uz odredivanje
naknada unutar Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za iznajmljene elektronicke komunikacijske vodove:
Usluga iznajmljivanja vodova svojim karakteristikama usporediva je sa uslugom pripreme kolokacijskog prostora i pristupnog
voda u sklopu Standardne ponude HT-a za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji koja se koristi za spajanje elemenata
elektroniCke mreze, a ne masovno koristenim uslugama pomocu kojih su spojeni krajnji korisnici za pruzanje usluga prijenosa
govora i podataka temeljem xDSL tehnologije, a koje su posluZile kao temelj za izradun naknada za kasnjenije.
Dodatno, s obzirom na trenutno propisani nacin izraCuna naknada za kasnjenje, iste mogu rezultirati izrazito visokim iznosima
koji su nerazmjerni prihodima koje HT ostvaruje od usluga iznajmljenih vodova. Nadalje, nacin na koji je odreden obra¢un
naknada za ka$njenje upucuje da se izracun naknade za kasnjenje zbog karakteristika i raznolikosti usluga mora raditi za svaki
pojedini vod, §to onemogudéava automatizaciju procesa obracuna naknade za kasnjenje. Stoga je takav obracun potrebno
runo odradivati, $to zahtijeva dodatne ljudske resurse, a ujedno povec¢ava mogucnost ljudske greSke i pogreSnog obra¢una
naknada.
Slijedom toga, predlazemo da se iznosi naknada za kaSnjenje u realizaciji i otklonu smetnje/kvara iznajmljenih vodova
iziednace s iznosima naknada za ka$njenje u realizaciji kolokacije.
PredloZzenom izmjenom nacina obracuna naknada za kaSnjenje u realizaciji i otklonu smetnje/kvara od strane HT-a proces bi
se znacajno pojednostavnio u odnosu na trenutni na¢in obracuna naknada odreden Standardnom ponudom.

11
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Sukladno tome predlazemo dodavanje nove sliedeée recenice nakon posljednje re¢enice na stranici 64. Analize
trziSta na na¢in da ista glasi:

,S obzirom na karakteristike usluge iznajmljenih vodova HAKOM odreduje HT-u sljedeée naknade u slu¢aju
zakasnjenja uspostave usluge:

- HT je obvezan za svaki dan zakaSnjenja u realizaciji uspostave iznajmlienog voda, za koji je
odgovoran HT, operatoru korisniku isplatiti naknadu na nacin da za prvih 10 dana kasnjenja plac¢a
ugovornu kaznu u visini od 500,00 kuna po svakom danu zakasnjenja, te od 11. dana kasnjenja
nadalje 2.500,00 kuna po svakom danu zakasnjenja;

- ukoliko HT ne dostavi operatoru korisniku ponudu za kolokaciju unutar propisanog roka obvezan je
operatoru isplatiti za prvih 10 dana kasnjenja 500,00 HRK po danu kaSnjenja, a od 11. dana
kasnjenja nadalje 1000,00 HRK po danu zakasnjenja;

- HT je obvezan operatoru korisniku isplatiti za svaki dan kasnjenja u realizaciji kolokacije naknadu za
kaSnjenje i to na nacin da za prvih 10 dana kasnjenja operatoru obvezan plaéati 500,00 HRK po danu
kaSnjenja, a od 11. dana kadnjenja nadalje 2500,00 HRK po danu zaka$njenja;

- U sluéaju zakaSnjenja u otklanjanju kvarova unutar 48 sati od isteka maksimalnog predvidenog
vremena za otklanjanje kvara HT je obvezan operatoru korisniku placati naknadu u visini 500,00
kuna po svakom danu zakasnjenja, a za kadnjenje u otklanjanju kvara duzem od 48 sati od isteka
maksimalnog predvidenog vremena za otklanjanje kvara, HT je obvezan platiti 2.500,00 kuna po
danu kasnjenja.”

3.4. Godisnja raspolozivost iznajmljenih vodova

Prijedlog izmjene godiSnje raspolozivosti iznajmljenih vodova primjenjiv je samo u sluéaju povezivanja
jezgrenih dijelova mreze operatora putem xXWDM tehnologije, te je sukladno tome potrebno izmijeniti tekst
Analize trzista.

Obrazlozenje:

Analizom trzi$ta, na stranici 65., predlaze se povecanje godiSnje raspolozivosti iznajmljenih vodova s 99% na
99,6%, temeljem raspolozivosti koja se nudi korisnicima Lambda usluge.

PredlozZeni postotak raspoloZivosti usluge za HT je neprihvatljiv po uvjetima kako je navedeno u Analizi trzista.

Naime, vezano uz ponudenu raspolozivost Lambda usluge napominjemo kako se ista koristi samo za povezivanje
jezgrenih dijelova mreze operatora uz velike kapacitete i na malom broju vodova. Navedeno potvrduje i navedeno u
Analizi trziSta na stranici 19. ,,...da se xWDM prijenosni vodovi koriste uglavnom u jezgrenom dijjelu mreZe...".

Radi karakteristika elektroni¢ke komunikacijske mreZe traZeni postotak raspolozivosti HT nije u moguénosti
podrzati za sve tehnologije po kojima se omogucuju usluge iznajmljenih vodova, odnosno za ostale namjene pri
kojima se iznajmljeni vodovi koriste u znatno veéoj mjeri. Eventualna primjena trazene raspolozivosti za usluge
iznajmljenih vodova za sve tehnologije, HT-u namece dodatna ulaganja i troSkove u mreznu infrastrukturu, te time |
drugaciju troSkovnu strukturu naknada za uporabu iznajmljenih vodova.

Stoga predlazemo da veca raspolozivost usluge bude primjenjiva samo za xXWDM tehnologiju, te sukladno tome
predlazemo izmjenu sljededeg teksta na stranici 65. Analize trzista:
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.Nadalfe, s obzirom da pojedini korisnici javne nabave traZe visoku godisnju raspoloZivost iznajmijenih vodova,
HAKOM smatra potrebnim izmijeniti postojecu godisnju raspoloZivost za vodove sa zajamcenim kapacitetom s
99% na 99,69

Prijedlog HT-a:

,INadalje, s obzirom da se za potrebe povezivanja jezgrenih djjelova mreZe putem xWDM tehnologije moZe ponuditi
visa godisnja raspoloZivost iznajmijenih vodova®, HAKOM smatra potrebnim izmjjeniti postojecu godisnju
raspolozivost za te vodove sa 99% na 99,6%, dok se za sve ostale vodove sa zajamcenim kapacitetom godisnja
raspoloZivost zadrzava na 99%."

Podredno, u slu¢aju povecanja postotka godisSnje raspolozivosti za sve tehnologije i namjene koristenja potrebno je
omoguciti HT-u nadoknadu troSkova koji proizlaze temeljem takvog zahtjeva, bilo povecanje iznosa naknada koje
operatori placaju za uslugu iznajmljenih vodova, bilo uvodenjem nove naknade za koristenje viSeg postotka
godisnje raspolozivosti iznajmljenih vodova u procijenjenom iznosu od dodatnih 70% mijese¢ne naknade za
uporabu voda.'

4. Obveza nediskriminacije

4.1. Rokovi za obavjestavanje operatora o planiranim promjenama u mrezi

Smatramo kako ne postoje razlozi zbog kojih bi se rokovi za obavjeStavanje operatora o planiranim
promjenama u mrezi produljivali s 12 mjeseci na 18, odnosno 36 mjeseci. Smatramo kako se time nepotrebno
ograni¢ava i usporava moguc¢nost provedbi promjena u mrezi. Predlazemo da se zadrzi dosadasnji rok za
obavjestavanje operatora o promjenama u mrezi od 12 mjeseci, uz moguénost da se u slu¢aju dogovora s
operatorom na kojeg bi promjena imala utjecaja, promjena moze provesti i u kracem roku.

Obrazlozenje:

S obzirom da se na stranici 68. Analize trzista predlaze obveza HT-u da mora obavjestavati operatore o planiranim
promjenama u mrezi na nacin da najmanje 18/36 mjeseci prije navedenih promjena mora u Standardnoj ponudi, u
suradnji s HAKOM-om i operatorima korisnicima, definirati uvjete koji proizlaze iz tih promjena, molimo pojadnjenje
razloga izmjene dosadasnjeg roka.

Naime, trenutno je odredeno kako je HT obvezan obavjeStavati operatore o planiranim promjenama najmanje
godinu dana prije po¢etka uvodenja navedenih promjena.

Mislienja smo kako ne postoje razlozi koji bi ukazivali na potrebu izmjene do sada definiranog roka za
obavjestavanje operatora o planiranim promjenama, te stoga pozivamo HAKOM da zadrzi dosadasnji tok od 12
mjeseci od slanja obavijesti 0 promjena, uz moguénost da taj rok moze biti i kraci u slu¢aju postignutog dogovora s
operatorom korisnikom.

15 o . - P . . v . . . . . v - ™
Procijenjeni iznos povecanja mjese¢ne naknade temelji se na procjeni dodatnih ulaganja u mrezne i ljudske resurse u cilju
ostvarenja trazenog postotka raspolozivosti voda.
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Podsje¢amo kako je i u slu¢aju prelaska na IMS tehnologiju odreden rok od godinu dana za obavjeStavanje
operatora korisnika o planiranom datumu gasenja pojedine lokalne centrale, pri éemu taj rok moze biti i 6 mjeseci
pod odredenim uvjetima.16

5. Obveza transparentnosti

5.1. Rok izmjene i pocetak primjene Standardne ponude

Molimo da se pri odredivanju to¢nih datuma pocetka primjene izmjene Standardne ponude vodi rauna o tome da
to bude s prvim danom u mjesecu.

Pri tome molimo da se svakako zadrZi predloZeni rok za pocetak primjene izmjena Standardne ponude od
minimalno 90 dana od dana stupanja na snagu konac¢ne odluke.

5.2. Instrumenti osiguranija pla¢anja, rokovi izdavanja racuna, dospijeéa i rokovi placanja

Na stranicama 72. i 73. Analize trzista navode se prijedlozi izmjena i dopuna Standardne ponude u dijelu koji se
odnosi na financijske uvjete pruzanja usluga iznajmljenih vodova.

HT se protivi predloZzenim odredbama iz razloga kako je nize navedeno.

Clankom 5. stavak 1. te &lankom 7. stavak 1. ZEK-a, propisano je da je HAKOM nacionalna regulatorna agencija za
obavljanje regulatornih i drugih poslova ,u okviru djelokruga i nadleznosti propisanih ovim Zakonom...". HAKOM je
po utvrdenju nedostatne djelotvornosti trziSnog natjecanja na odredenom mijerodavnom trzistu elektronickih
komunikacija, a u skladu sa ¢lankom 56. ZEK-a, ovlasten odlukom o odredivanju operatora sa znaajnom trziSnom
snagom odrediti istom, izmedu ostalog, i obvezu transparentnosti.

Sadrzaj obveze transparentnosti propisan je pak ¢lankom 58. ZEK-a, koji HAKOM-u daje ovlast da nalozi operatoru
sa zna¢ajnom trziSnom snagom da:

1. u¢ini javno dostupnim odredene podatke (npr. racunovodstvene podatke, tehni¢ke specifikacije, mrezne
znaCajke, rokove i uvjete ponude i uporabe te cijene);

2. objavi standardnu ponudu na temelju koje operatori neée biti obvezni placati dodatne troSkove koji nisu
nuzni za pruzanje zatrazene usluge.

Slijedom navedenog, HAKOM je ovlasten operatoru sa znacajnom trziSnom snagom u okviru regulatorne obveze
transparentnosti naloZiti upravo gore zakonom izrijgkom navedene obveze. Medutim, propisivanjem instrumenata
osiguranja plaéanja, rokova plaéanja novéanih obveza, postupka i rokova naplate potrazivanja HAKOM izravno ulazi
u podrugje obveznopravnih odnosa izmedu operatora sa znaCajnom trziSnom snagom kao prodavatelja usluga i
operatora korisnika kao kupaca istih. Na taj nac¢in HAKOM utvrduje sadrzaj uvjeta pod kojima je operator sa
zna¢ajnom trziSnom snagom ovlasten pruzati usluge, odnosno regulira njegovo financijsko poslovanje, iako
navedeno nije dio njegovih ovlasti niti moZe biti sadrzaj obveze transparentnosti iz ¢lanka 58. ZEK-a.

Dakle, instrumenti osiguranja placanja, rokovi pla¢anja, postupak i rokovi naplate potrazivanja, koji su predmet
Analize trzista u okviru regulatorne obveze transparentnosti, ne ulaze u nadleznost HAKOM-a te stoga ne mogu biti

'® Odluka HAKOM-a od 17. lipnja 2013. godine (KLASA: UP/1-344-01/12-05/24, URBROJ: 376-11/13-25)
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predmet njegove regulacije. Propisivanjem takvih odredbi, HAKOM postupa protivno ¢lanku 58. ZEK-a, a u svezi s
¢lankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. ZEK-a, izlazeéi sadrZzajem Analize trziSta izvan djelokruga i
nadleznosti koje su mu kao javnopravnom tijelu dane ZEK-om.

Pod pretpostavkom da je HAKOM u okviru regulatorne obveze transparentnosti ovlasten ulaziti u obveznopravne
odnose izmedu ugovornih strana i odredivati instrumente osiguranja placanja, rokove plaéanja, rokove i postupak
naplate potrazivanja, sukladno ¢lanku 22. stavku 1. ZEK-a, HAKOM je duZzan prijedlog mjere objaviti s pripadaju¢im
obrazlozenjem u svrhu provedbe javne rasprave, kako bi svim zainteresiranim stranama omogucio davanje
misljenja, primjedaba i prijedloga u vezi s predlozenom mjerom. Sasvim suprotno navedenom zakonskom
odredenju, iz navedenog u Analizi trZista nije vidljivo koje su to okolnosti koje opravdavaju propisane obveze.
Buduéi da nedostaje obrazlozenje i ukazivanje na odlu¢ne Cinjenice za odredivanje obveza, iste nisu pravno i
¢injeni¢no opravdane te se ne mogu niti ispitati. Dakle, HT-u kao zainteresiranoj strani fakti¢no je uskra¢ena
mogucnost da se u postupku javne rasprave oCituje o svim Cinjenicama, a time je unaprijed i zakinut za eventualno
ucinkovito podnosenje pravnog lijeka protiv ovdje raspravljanih odluka HAKOM-a. Sukladno ¢l. 26 Ustava RH svi su
jednaki pred tijelima koja imaju javne ovlasti, a prema odredbi ¢l. 16 Ustava RH slobode i prava mogu se ograniciti
samo zakonom da bi se zadtitila sloboda i prava drugih ljudi, te pravni poredak, javni moral i zdravlje. Cl. 18 Ustava
RH jam¢i se pravo na pravnu zastitu, a ¢l. 19 Ustava RH zahtijeva se da pojedinacéni akti tijela koja imaju javne
ovlasti moraju biti utemeljeni na zakonu te se jam¢i sudska kontrola zakonitosti takvih akata. S tim u vezi HT
ukazuje na odluku Ustavnog suda RH broj U-I-284/94 od 13. studenog 1996. (NN br. 103/96), u kojoj je izmedu
ostalog receno:;

w12 OVih ustavnih odredbi (op.a. ¢.16, 18, 191 26. Ustava RH) sljjedi da se pravo na Zalbu, odnosno drugu pravnu
zastitu, moZe ucinkovito ostvarivati samo ako tijelo koje je donijelo riesenje navede razloge za to rjesenje, koji se
onda mogu pobijati u obrani Zaliteljevih prava i na zakonu zasnovanih interesa. Bez upucenosti u te razloge
onemoguceno je ili bitno oteZano ucinkovito koristenje ustavnim pravom na Zalbu odnosno drugu pravnu zastitu.
Samo osoba kojoj su razlozi rjesenja poznati moZe ga uspjesno pobijati, a isto tako i doci do uvjerenja o
bezizglednosti Zalbe protiv tog rjesenyja, cime se pridonosi nacelima efikasnosti i ekonomicnosti postupka.”

Obrazlozenje odredenog rieSenja udvrSéuje nacelo zakonitosti, te djeluje protiv eventualne samovolje i
proizvoljnosti. Preko obrazlozenja najlakSe se utvrduje da li se je upravno tijelo vodilo nacelom zakonitosti i
postupalo tako da u vodenju postupka i u odlu€ivanju strankama omogucuje da Sto lakSe zastite svoja prava,
vodec¢i ratuna i o tome da ostvarenje njihovih prava ne bude u suprotnosti sa zakonom utvrdenim javnim
interesom.

Stajaliste je ovog Suda da se nenavodenjem razloga za odredeno rjiesenje vrijeda navedena ustavna odredba
¢lanka 26. jer su u povoljnijem polozaju pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima, koja imaju javne ovlasti,
osobe koje se zale protiv pojedinaénih akata $to sadrze i razloge na kojima se zasnivaju, od onih osoba koje su
prisiljene Stititi svoja prava pravnim sredstvima protiv pojedina¢nih akata $to ne sadrZe obrazlozenje.

Slijedom navedenog, HT smatra kako su mu zbog uskracivanja obrazloZenja obveza navedenih Analizi trzista,
povrijedena gore nabrojana ustavna prava.

Tako iz str. 72 Analize trziSta proizlazi samo paus$alno obrazloZenje kako se HT obvezuje ugraditi u Standardnu
ponudu navedene odredbe , s ciljem harmoniziranja standardnih ponuda koje su obvezni objaviti operatori koji na
mjerodavnim trZistima imaju status operatora sa znacajnom trzisnom snagom..."
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HT istiCe da je neosnovano svako pozivanje na potrebu harmonizacije rokova kada je Clankom 56. ZEK-a
propisano kako u sluéaju utvrdenog nedostatka trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu, HAKOM moze odrediti
regulatorne obveze koje se moraju temeljiti na prirodi utvrdenog nedostatka na predmetnom trzistu. Drugim rije¢ima,
svaka regulatorna mjera mora biti posljedica utvrdenog nedostatka na to¢no odgovaraju¢em trzistu, a ne razlog
ujednacavanja s mjerama na nekim drugim trzistima. Kada to ne bi bilo tako, HAKOM ne bi uopée trebao analizirati
pojedina trziSta, ve¢ bi mogao unaprijed automatizmom na svim trziStima propisati operatorima sa zna¢ajnom
trziSnom snagom jednake obveze. No, obzirom da svako trziSte ima svoje specifi¢nosti, HAKOM ne bi smio
uskladivati odredbe kojima razraduje pojedine regulatorne obveze bez identificiranja stanja na svakom pojedinom
trziStu jer razliCita trzi$ta mogu imati razlicite karakteristike pa time i razli¢ite nedostatke. U protivnom sam postupak
analize pojedinog trzista gubi smisao.

U nastavku HT iznosi komentare vezano za pojedine odredbe koje se u okviru regulatorne obveze transparentnosti
nalazu HT-u ugraditi u Standardnu ponudu, kao i vlastite prijedloge izmjena predmetnih odredaba.

= |zbor instrumenta osiguranja plaéanja
Tekst odredbe u Analizi trzista:

,Jedan od instrumenata osiguranja placanja koje ce HT utvrditi unutar Standardne ponude mora biti
Javnobiljeznicki solemnizirana (potvrdena) bjanko zaduZnica

Prijedlog HT-a;

,Operator je obvezan dostaviti HT-u odgovarajuci instrument/instrumente osiguranja placanja, u skladu s
nedliskriminirajucim i objektivnim myjerilima rizicnosti u placanju, a koja ce se utvrditi u zasebnom postupku pred
HAKOM-om/"

Obrazlozenje:

Svaki vjerovnik, pa tako i HT ima pravo i obvezu izna¢i nacin za osiguranje svojih potrazivanja, uspjesnu naplatu
istih te uspostaviti funkcionalan sustav naplate. Pri tome je obveza osiguranja i zastite kratkotrajne imovine tj.
potrazivanja vierovnika posebno naglasena u uvjetima krize i recesije. U sveprisutnoj nelikvidnosti i insolventnosti
smanjenje rizika u naplati trazbina moZe se posti¢i samo uz osiguranje  odgovaraju¢im
instrumentom/instrumentima osiguranja placanja. Spremnost davanja odredenog instrumenta osiguranja placanja
odrazava stvarnu namjeru placanja duznika, a ujedno je i dokaz boniteta duznika. Dosadasnje praksa je pokazala
kako operatori korisnici prilikom ulaska u ugovorni odnos u pravilu naj¢e$ée dostavljaju HT-u kao instrument
osiguranja plaé¢anja bjanko zaduZznicu, koja za svakog vjerovnika, patako i za HT, predstavlja najrizi¢niji instrument
osiguranja placanja, Ciji nedostaci najbolje dolaze do izrazaja u situaciji kada na racunima duznika u trenutku
podno$enja zaduznica na naplatu nema sredstava ili su novCana sredstva nedostatna s priljevom koji ne

omoguduje namirenje ili su drugi vierovnici veé u blokadi raduna duznika. Stoga se davanjem operatoru korisniku
prava izbora instrumenta osiguranja placanja s jedne strane i s druge strane obvezivanjem HT-a da jedan od
instrumenata osiguranja placanja mora biti zaduznica, rizik naplate unaprijed ,dodjeljuje” HT-u, a §to je u izravnoj
koliziji s pravom i obvezom svakog poslovnog subjekta da upravlja vlastitim kreditnim rizikom.

Naime, kako bi se kriteriji za dostavu instrumenta osiguranja placanja definirali ovisno o rizi¢nosti poslovnog
odnosa i time osigurala zastita potrazivanja HT-a, smatramo da je iste potrebno postaviti na nacelima objektivnosti i
vodeci ratuna o egzaktnim financijskim pretpostavkama. Naime, sam HAKOM u prijedlogu analize trzista pristupa
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javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike zakljuuje kako tri najveca
alternativna operatora nisu u pozitivnoj financijskoj situaciji i kako su rizi¢ni poslovni subjekti za poslovanje. S
druge strane, HAKOM predvida da HT predmetnim operatorima treba omoguciti koristenje usluga HT-a, uz dostavu
sredstva osiguranja u formi bjanko zaduZnice. Navedena utvrdenja HAKOM-a su u koliziji i izravno govore u prilog
¢injenici kako obveza HT-a da omoguci svakom operatoru, pa tako i onom koji spada u rizi¢nu kategoriju, da
dostavi HT-u instrument osiguranja plac¢anja po svom izboru nije razmjerna niti opravdana.

Stovie, imaju¢i u vidu da je HT u postupcima predste&ajne nagodbe predmetnih operatora prijavio vise od 200
milijuna kuna potrazivanja na ime pruzenih veleprodajnih usluga, dodatno se moze zakljuditi kako predlozeni
regulatorni okvir ne &titi u dovoljnoj mjeri HT kao vjerovnika.

= Dostava instrumenata osiguranja pla¢anja u slu¢aju urednog podmirenja obveza
Tekst odredbe u Analizi trzista:

,Ukoliko operator u razdoblju od jedne godine od dana sklapanja ugovora o koristenju prijenosnih elektronickih
komunikacijskih vodova, u roku dospijeca, podmiruje svoje obveze, nakon jedne godine nije obvezan dostavijati
instrumente osiguranya placanja,”

Prijedlog HT-a:
HT predlaze da se predmetna odredba brise.
Obrazlozenje:

PredloZzena odredba se treba brisati jer uredna povijest plac¢anja ne zna¢i nuzno da ¢e u buducnosti operator
korisnik doista podmirivati svoje nov€ane obveze. U protivnome se HT onemogucava da zastiti svoja potrazivanja u
buduénosti, a sukladno poslovnoj politici upravljanja kreditnim rizikom, odnosno rizikom naplate potrazivanja.

= Rok dospije¢a pla¢anja racuna

Tekst odredbe u Analizi trzista:

.ok dospijeca placanja racuna je 60 dana od dana zaprimanja racuna.”

Prijedlog HT-a:

,H0k dospijeca placanja racuna je 30 dana od dana kada je HT ispunio svoju obvezu."
Obrazlozenje:

HT isti¢e kako je uslijed trenutne financijske i gospodarske situacije sveprisutan problem podmirenja obveza, kako
u cijelome svijetu, tako i u Republici Hrvatskoj. U veljagi 2011. godine stupila je na snagu Direktiva Europskog
parlamenta i Vije¢a Europske unije o borbi protiv kasnjenja u komercijalnim pla¢anjima (2011/7/EU; u daljnjem
tekstu: Direktiva), koja upravo ima za cilj sprijeciti zlouporabu slobode ugovaranja na ratun vierovnika. Clanice EU

imale su rok za implementaciju Direktive u svoja nacionalna gospodarstva do 16. veljae 2013. godine.
Odredbama Direktive predvidene su sankcije novCane kazne u slu€aju nepridrzavanja rokova placanja.
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Sukladno odredbama Direktive, rokovi placanja u privatnom sektoru ne smiju prelaziti iznos od 60 dana, a dulja
placanja su dopustena jedino u slu€aju postojanja takve izriCite obostrane volje ugovornih strana i pod uvjetom da
navedeno nije na $tetu vjerovnika.

Slijledom teksta spomenute Direktive, Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (dalje u tekstu:
ZFPPN) u ¢lanku 11. stavku 3. propisuje se zakonski rok ispunjenja nov¢anih obveza od 30 dana u slu¢aju kada su
poduzetnici propustili u ugovoru utvrditi i precizirati rok dospijeca trazbine. Ovaj zakonski rok odnosi se sukladno
¢lanku 12. stavak 1. ZFPPN-a i na poslovne transakcije izmedu poduzetnika i osobe javnog prava kada je osoba
javnog prava duznik novéane obveze. Stoga bi propisivanje roka dospije¢a racuna HT-a u roku od 60 dana znacilo
nametanje obveze na Stetu HT-a, kao vjerovnika, a $to nije u skladu sa svrhom navedenih zakonskih odredbi da se
zastiti vjerovnik i sprijeci zlouporaba slobode ugovaranja na Stetu vjerovnika. Nadalje, HT je suglasan s time da bi
HAKOM trebao zaétiti operatore korisnike od eventualnih neopravdanih zahtjieva HT-a (primjerice: avansno
placanje, rok dospije¢a pla¢anja u roku od 8 dana i sli¢no), ali ne nacin da se propisuju rokovi koji bi bili na Stetu
HT-a, kao vjerovnika, kako je to definirano prijedlogom analize trziSta. Naime, propisivanjem ovog obvezujuceg
roka HAKOM neovlasteno odreduje kreditnu politiku HT-a. Dospije¢e ra¢una u ekonomskom smislu predstavlja
beskamatni kredit koji vjerovnik odobrava svom kupcu, kao duzniku. Propisujuéi obvezno dospijece od 60 dana,
neovisno i protivno kreditnoj politici HT-a, kao vjerovnika, ne §titi se operator korisnik, kao duznik, ve¢ se operator
korisnik favorizira i omoguéava mu se beskamatno kreditiranje na teret HT-a, kao vjerovnika. Podredno, ZFPPN
pod prijetnjom nistetnosti predvida obvezu poduzetnika ugovoriti rok ispunjenja novéane obveze maksimalno do
60 dana. Stovise, isti utvrduje da su odredbe ugovora kojima bi se ugovorio rok ispunjenja novéanih obveza duzi
od 60 dana nistetne, ako na temelju okolnosti slu¢aja, a posebno trgovackih obi¢aja i naravi predmeta obveze,
proizlazi da je takvom ugovornom odredbom, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroéena ocigledna
neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu vjerovnika.

U situaciji u kojoj se Analizom trzista bez obrazloZenja predvida rok od 60 dana za dospijeée placanja raduna i
dodatan rok od 30 dana od zaprimanja opomene, nakon kojeg je tek HT ovlasten pokrenuti postupak naplate
potrazivanja odnosno priviemeno obustaviti pruzanje usluge, moze se zakljuciti da se de facto rok dospije¢a
pladanja novéanih obveza operatora korisnika produljuje na 90 dana, odnosno de facto se rok namirenja pla¢anja
novcanih obveza operatora korisnika produljuje na 90 dana. Naime, operator korisnik ima moguc¢nost u roku od 90
dana od dana zaprimanja racuna dobrovoljno ispuniti svoju novéanu obvezu prema HT-u, bez da HT kao vjerovnik
ima mogucénost prije isteka predmetnog roka namiriti svoja potraZivanja iz dostavljenog instrumenta osiguranja
placanja. Stoga je predmetni prijedlog u suprotnosti kako sa izri¢ajem i svrhom Direktive i odredbe ZFPPN-a, tako i
sa nastojanjima RH koja nastoji iznaéi rieSenje za smanjenje nelikvidnosti, odnosno suzbiti Siroko prisutno
kasnjenje duznika u ispunjavanju svojih nov¢anih obveza prema vjerovnicima.

Produljenje roka dospije¢a plaéanja mimo volie HT-a, smatramo izravnim osiguranjem dodatne likvidnosti
operatora korisnika kao duznika na racun (troSak) HT-a kao vjerovnika. PredloZenom regulacijom HT je stavljen u
poziciju kreditiranja drugih operatora te se u predmetnom razdoblju nema mogucnosti naplatiti od operatora
duznika niti ima moguénosti prestati mu pruzati usluge za koje nije placéeno dugovanje, a dugovi operatora se
gomilaju. Drugim rijeCima, HT-u je nametnuto - dakle, ne radi se o njegovoj poslovnoj odluci niti izri€itoj obostranoj
volji_ugovornih strana - operatoru korisniku kao drugoj ugovornoj strani odobriti duze razdoblje trgovackog

18



Hrvatski

............................Telekom.

kredita."” Buduéi da navedeno nije rezultat slobodnog izbora, odnosno poslovne odluke HT-a kao vijerovnika, valja
uzeti u obzir kako je ovdje predloZena regulacija protivna smislu i zna¢enju Direktive.

Takoder, predlozenom regulacijom HT se stavlja u diskriminiraju¢i poloZaj u odnosu na ostale poslovne subjekte -
operatore, obzirom da ovdje predlozeni uvjeti plaéanja nisu dozvoljeni HT-u, kada su u pitanju potrazivanja koje
drugi operatori imaju prema njemu.

= Primjena postupka naplate potrazivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja placanja
Tekst odredbe u Analizi trzista:

WHT Ce primjjeniti postupak naplate potraZivanja iz dostavijenih instrumenata osiguranja placanja tek ukoliko
operator ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanya u roku od 30 dana od dana dospijeca.”

Prijedlog HT-a:

U slucaju neprihvacanja prijedloga HT-a da rok dospije¢a pla¢anja racuna iznosi 30 dana od dana kada je HT
ispunio svoju obvezu iz prethodne toCke, HT predlaze brisanje ovdje citirane predlozene odredbe. U slucaju
prihvacanja prijedloga HT-a da rok dospije¢a pla¢anja racuna i dalje iznosi 30 dana od dana kada je HT ispunio
svoju obvezu, HT predlaZe da se u Analizu trZiSta unese sljiedeci tekst:

., Ukoliko operator korisnik ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja u roku od 30 dana od dana dospijeca,
HT ce primifeniti postupak naplate svih dospjelih i nespormnih potraZivanja iz dostavijenih instrumenata osiguranja
placanja. Pokretanje bilo kakvog sudskog ili izvansudskog postupka vezanog za prisilnu naplatu dospjelih
potrazivanja koja nisu osporena unutar roka dospijeca, bez utiecaja je na ovaje zajamceno pravo HT-a na aktivaciju
Instrumenata osiguranja placanja."

Obrazlozenje:

U slu¢aju da rok dospijeca pla¢anja iznosi 60 dana od dana zaprimanja rauna, HT se protivi nametanju bilo
kakvog dodatnog roka po isteku roka dospije¢a plaéanja za aktivaciju instrumenata osiguranja pla¢anja. Prvotno,
aktivacija instrumenata osiguranja placanja trebala bi biti rezultat poslovne odluke svakog vjerovnika. Bilo kakvo
uplitanje trecih privatnih ili javnopravnih tijela u navedenu odluku u izravnoj je koliziji sa ¢lancima 7. i 5. ZFPPN-a,
kojim odredbama je predvidena odgovornost Uprave u sklopu financijskog poslovanja za likvidnost i solventnost
drustva, a naroCito za upravljanje rizicima, pa tako i kreditnim rizikom - rizikom gubitka uloZenih novcanih sredstava
zbog zakasnjenja duznika drustva. Predlozenom odredbom onemogucuje se HT-u da postupi u skladu s obvezama
koje proizlaze iz ZFPPN-a. Nadalje, kao $to je to prethodno pojasnjeno, produljenjem roka pla¢anja sa 30 na 60
dana te nametanjem dodatnog roka od 30 dana od dana dospijeca, de facto se rok dospije¢a placanja novéanih
obveza operatora korisnika produljuje na 90 dana, odnosno de 7acto se rok namirenja pla¢anja novéanih obveza
operatora korisnika produljuje na 90 dana, $to je protivno kako ZFPPN-u, tako i Direktivi.

Slijedom svega navedenog, kao i s ciliem pobolj$anja financijske discipline i doprinosa pobolj$anju likvidnosti, HT
predlaZze da rok dospije¢a pla¢anja raéuna i dalje iznosi 30 dana od dana kada je HT ispunio svoju obvezu te
predlaZe propisivanje roka od 30 dana od dana izdavanja opomene za aktivaciju instrumenata osiguranja pla¢anja.

'"U ekonomskom smislu, pojmom ,trgovacki kredit“ naziva se odgoda placanja, odnosno ugovaranje dospije¢a novCane
obveze za dan koji dolazi nakon proteka odredenog vremenskog razdoblja od dana kada je roba isporuCena ili usluga
pruzena. Trgovacki kredit je stoga ,kredit* koji prima operator korisnik kad kupuje usluge od HT-a bez istodobnog pla¢anja te
time zapravo predstavlja oblik beskamatnog kratkoroénog financiranja operatora korisnika.
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Na predloZeni nagin ostvaruje se veca fleksibilnost, operatoru korisniku je daleko povoljnije da se dugovanja rijesi
na vrijeme kako bi se izbjegla prezaduzenost odnosno smanjio rizik likvidnosti i time osiguralo nesmetano pruzanje
usluge i poslovanje operatora korisnika. Dakle, ovim prijedlogom smanjuje se rizik od nenaplacenih potrazivanja
HT-a, a Stiti se i operator korisnik od mogucih prezaduZenja.

Obzirom da se racun osporava unutar roka njegova dospije¢a, ukoliko do isteka roka dospije¢a operator korisnik
ne ospori radun, smatra se da ga prihvaca kao valjan. Stoga se radi otklanjanja bilo kakvih dvojbi, na ovome mjestu
pojasnjava kako pokretanje bilo kakvog sudskog ili izvansudskog postupka vezanog za prisilnu naplatu dospjelih,
a neosporenih potrazivanja, ne utje¢e na pravo HT-a na aktivaciju instrumenata osiguranja placanja.

= Definiranje koja dospjela dugovanja HT smije naplatiti putem instrumenata osiguranja pla¢anja te kojim
redom

Analizom trzista HAKOM predlaze definirati da je HT obvezan, prilikom namirenja svojih potrazivanja prema
operatoru korisniku putem aktivacije instrumenata osiguranja pla¢anja, najprije zatvoriti obveze s najstarijim
dospije¢em. Proizlazi da HAKOM prijedlogom analize trzista predlaze definirati red uraCunavanja ispunjenja
obveza operatora korisnika prema HT-u.

Clankom 171. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO) propisana su pravila uradunavanja ispunjenja
kada izmedu istih osoba postoji viSe istorodnih obveza pa ono $to duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle
namiriti sve obveze. U tom slu¢aju, sukladno stavku 1. ¢lanka 171. ZOO-a, mjerodavan je sporazum vjerovnika i
duznika. Ukoliko takvog sporazuma nema, uraéunavanje se obavlja onim redom kojim odredi duznik najkasnije
prilikom ispunjenja. Ukoliko nema duznikove izjave o uraunavanju, obveze se namiruju redom kako je koja
dospjela za ispunjenje.

Dakle, u slu¢aju kada dolazi do podmirenja obveza operatora korisnika prema HT-u, a ono $to je podmireno nije
dovoljno da bi se mogle namiriti sve obveze operatora korisnika, primjenjiv je ¢lanak 171. ZOO., koji propisuje da u
je u tom slucaju mjerodavan (1) sporazum vjerovnika i duznika, ako nema sporazuma (2) izjava duznika te u
nedostatku prethodno navedenog, (3) red kako je koja obveza dospjela za ispunjenie.

No, HAKOM Analizom trzista, protivno ¢lanku 171. ZOO, predlaze definirati obvezu HT-a na na¢in da se
uraCunavanje ispunjenja vrsi iskljucivo vodeci se kriterijem reda kako je koja obveza dospjela za ispunjenje. Na
ovaj nacin HAKOM predlaze odrediti obvezu koja je protivna ZOO-u, budué¢i da HT ne bi bio ovlasten red
urac¢unavanija definirati sporazumom s operatorom, niti bi operator bio ovlasten odrediti red uracunavanja svojom
izjavom najkasnije prilikom ispunjenja.

Analiza trzista stoga u ovom dijelu nije u skladu s ¢lankom 171. stavak 1. ZOO.

Dodatno, ovim odredbama HAKOM propisuje redoslijed provedbe naplate trazbine iz zaduznice podnesene na
naplatu Financijskoj agenciji. Zakonom o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima odreden je redoslijed, nacin i
postupak izvrSenja osnove za pla¢anje. Propisivanje HT-u redoslijeda naplate iz zaduznice podnesene na naplatu,
propisivanje je obveze za koju HT nije odgovoran, ve¢ po zakonu Financijska agencija. Propisivanje ovakve obveze
HT-u u sluCaju kada je Financijska agencija izvrSila osnovu za plac¢anje po drugacijem redoslijedu nego Sto je
HAKOM obvezao HT predstavlija za HT, a i za operatora korisnika, posebnu obvezu uskladivanja i knjizenja
izvrSenja osnove, a $to je suprotno izvrSenju osnove za placanje od strane Financijske agencije.
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=  Privremena obustava pruzanja usluge
Tekst odredbe u Analizi trzista:

,Ukoliko se HT ne moZe naplatiti iz instrumenta osiguranja placanja, HT moZe operatoru koji ne podmiri svoja
dospjela i nesporna dugovanja priviemeno obustaviti pruzanje usluge,

Ukoliko se radi o dugovanju operatora koji nije obvezan dostavijati instrumente osiguranja placanja, HT moZe
istome privremeno obustaviti pruzanje usluge u roku od 30 dana od dana dospijeca,”

Prijedlog HT-a:

U slucaju neprihvadanja prijedloga HT-a da rok dospije¢a pla¢anja racuna iznosi 30 dana od dana kada je HT
ispunio svoju obvezu, HT predlaze brisanje ovdje citirane predlozene odredbe. U sluaju prihvacanja prijedloga
HT-a da rok dospije¢a pla¢anja rauna i dalje iznosi 30 dana od dana kada je HT ispunio svoju obvezu, HT
predlaZe da se u prijedlog analize trzista unese sljedeci tekst:

,Ukoliko se HT ne uspije naplatiti iz instrumenata osiguranja placanja nakon isteka roka od 10 dana od dana
podnosenja instrumenta osiguranja na naplatu ili ukoliko HT ne raspolaZe instrumentima osiguranja placanja, a
operator korisnik ne podmiri bilo koji dospjeli dugovani iznos koji proizlazi iz ove standardne ponude u roku od 30
dana od dana dospijeca, HT moZe priviemeno obustaviti pruzanje usluge. Pokretanje bilo kakvog sudskog ili
izvansudskog postupka vezanog za prisiinu naplatu dospjelih potraZivanja koja nisu osporena unutar roka
dospijeca, bez utjecaja je na ovdje zajamceno pravo HT-a na priviemenu obustavu pruzanja usluge.*

Obrazlozenje:

Kao sto je ve¢ prethodno obrazlozeno.

= Dostava novih instrumenata osiguranja plaéanja po izvr§enoj aktivaciji postojecih instrumenata osiguranja
pla¢anja

Tekst odredbe u Analizi trzita:

2U slucajevima kada je HT predao na naplatu instrumente osiguranja placanja operator je obvezan dostaviti novi
odgovarajuci instrument osiguranja placarnja odmah, a najkasnije u roku 15 dana od trenutka kada je HT predao
instrument osiguranya placanja na naplatu.”

Prijedlog HT-a:

2U slucajevima kada je HT aktivirao instrument osiguranja placanja operator korisnik je obvezan dostaviti novi
odgovarajuci instrument osiguranja placanja odmah, a najkasnije u roku 8 dana od trenutka kada je HT predao
instrument osiguranya placanja na naplatu.”

Obrazlozenje:

HT predlaze skradenje roka za dostavu novog instrumenta osiguranja placanja sa 15 na 8 dana, polazec¢i od toga
da je rok od 8 dana razuman i opravdan rok unutar kojeg bi svatko, pa tako i operator korisnik mogao ishoditi novi
instrument osiguranja pla¢anja. Svaki rok duzi od 8 dana predstavljao bi time nerazuman rok.
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= Specifiénosti u odnosu na operatore u postupku predstecajne nagodbe

ZFPPN u ¢lanku 22. predvida nacelo jednakog postupanja prema vjerovnicima, sukladno kojem je duznik u
postupku predsteCajne nagodbe duzan jednako postupati prema svim vjerovnicima istog poloZaja i ne poduzimati
radnje koje bi za posljedicu imale dovodenje vjerovnika u nejednaki polozaj. ZFPPN ujedno u ¢lanku 23. predvida
nacelo postupanja u dobroj vjeri, prema kojem vjerovnik i duznik tijekom postupka predstecajne nagodbe ne smiju
poduzimati radnje kojima se moze prouzrociti Steta. Proizlazi da su zabrana diskriminacije vjerovnika i zabrana
prouzroCena Stete temeljna nacela postupka predstecajne nagodbe.

HAKOM prijedlogom analize trzista predlaze regulirati pitanja postupka predstecajne nagodbe koja su uredena
ZFPPN, i to na nacin da je HT stavio u diskriminirani polozaj u odnosu na druge vjerovnike operatora koji se nalazi
u postupku predstecajne nagodbe.

ZFPPN, koji je jedini propis koji ureduje pitanja postupanja poduzetnika tijekom postupka predste¢ajne nagodbe, i
Cije je provodenje u nadleznosti Ministarstva financija, ne predvida da bi odredene kategorije vjerovnika tijekom
postupka predstecajne nagodbe bile obvezne ne samo ne uskratiti duzniku postojeée usluge vec / omoguciti
duzniku da povecava opseg svog poslovanja. Stovise, time $to se prijedlogom analize trziéta predlaze ovakva
obveza HT-u, HAKOM predlaze promijeniti poloZzaj HT-a, kao vjerovnika operatora u odnosu na kojeg se vodi
postupak predstec¢ajne nagodbe, i to na nacin da je polozaj HT-a kao vierovnika postao izrazito otegotan u odnosu
na polozaj svih drugih vjerovnika (ukljuujudi pruzatelje javnih usluga kao $to su usluge elektroni¢ne energije, vode
i sl.) kojima ZFPPN takve obveze ne propisuje. Stoga je prijedlog analize trzista u suprotnosti s ¢lankom 22. ZFPPN.

Takoder, Analizom trzista HAKOM predlaze obvezati HT, kao vierovnika operatora koji je u postupku predstecajne
nagodbe, da poduzima radnje kojima si moze prouzroCiti Stetu (povecavanje obujma poslovanja s nelikvidnim i/ili
prezaduzenim duznikom) i ujedno predlaze omoguditi duzniku operatoru elektroni¢kih komunikacija da u odnosu
na odredenog vjerovnika (HT) poduzima Stetne radnje (naru¢ivanje novih usluga). Na ovaj se nacin Analizom trZista
predvida definirati medusobne odnose HT-a i operatora duznika u postupku predstecajne nagodbe protivno
nacelu postupanija u dobroj vjeri kako je ono propisano ¢lankom 23. ZFPPN.

Stoga, time $to se Analizom trZista ulazi u podrucje regulacije ZFPPN-a, i to na nacin koji je protivan odredbama
ZFPPN, HAKOM je prekoracio svoje ovlasti kako su mu one dodijeljene ¢lankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 12. ZEK-a
te predlaze odrediti HT-u obveze za koje nema utemeljenja niti u jednom zakonu.

= Placanje naknada po osnovi nepravovremene realizacije/otklona kvara

Smatramo da se primjenom nejednakih rokova dospije¢a pladanja naknada za nepravovremene
realizacije/otklone kvara, u odnosu na rokove dospije¢a placanja naknada za pruzenu uslugu veleprodajnog
iznajmljenog voda, HT dovodi u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale operatore korisnike usluga.

Smatramo neprihvatljivim odredivanje dvostruko krac¢ih rokova pla¢anja naknada za nepravovremene
realizacije/otklone kvara u odnosu na rokove pla¢anja naknada za pruzenu uslugu, osobito u slu¢aju ukoliko se ne
prihvati na$ prijedlog izmjene iznosa naknada za nepravovremene realizacije/otklone kvarova, odnosno ukoliko se
zadrze predlozeni skraceni rokovi realizacije usluge iznajmljenih vodova.

Naime, temeljem trenutno vazec¢ih naknada, u sluéaju nepravovremene realizacije/otklona kvara mogudi iznosi
naknada koje bi HT bio duzan platiti mogu biti iznimno visoki, a ovisno o trajanju kasnjenja odgovaraju minimalno
iznosima mjesecnih naknada za koristenje same usluge.
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Smatramo kako predloZeni iznosi i rokovi pla¢anja naknada za nepravovremene realizacije/otklone kvarova u
Analizi trziSta nisu razmjerno odredeni mogucoj Steti koju operator zbog toga moze imati, te stoga uz vec
prethodno predloZenu izmjenu naknada za nepravovremenu realizaciju/otklon kvara, predlazemo ujednacavanije i
rokova plaéanja svih naknada odredenih Analizom trzita.

Drugim rije¢ima, ukoliko se prihvati na$ prijedlog da rok dospije¢a pla¢anja bude 30 dana od dana isporuéene
usluge, smatramo kako se moze zadrzati predlozeni rok u Analizi trziSta za placanje naknade za nepravovremenu
realizaciju/otklon kvara. Ukoliko se na$ prijedlog izmjene roka dospije¢a placanja za pruzenu uslugu ne prihvati,
tada trazimo da se i za placanje naknade za nepravovremenu realizaciju/otklon kvara odredi rok od 60 dana
zaprimanja zahtjeva operatora korisnika, odnosno u roku od 60 dana od dana utvrdenja nespornog iznosa.

Dodatno, ukoliko se zadrzi obveza HT-u da na svim relacijama mora pruzati uslugu iznajmljenog voda pod
reguliranim uvjetima, sve dok se ne dokaze da se radi o konkurentnoj relaciji, moze se dogoditi da se za pojedini
vod naknadno utvrdi kako je realiziran na konkurentnoj relaciji, a da HT bude u obvezi u slu¢aju nepravovremene
realizacije/otklona kvara na takvom vodu platiti predloZzenu naknadu prije nego se dokaze konkurentnost pojedine
relacije.

Smatramo stoga kako je u slu¢aju zadrzavanja podijele veleprodajnog prijenosnog segmenta iznajmljenih vodova
potrebno navesti kako se naknada za nepravovremenu realizaciju/otklon kvarova ne placa za relacije Cija se
konkurentnost utvrduje, odnosno ukoliko bi i ostala obveza placanja da je operator duzan vratiti HT-u iznos plaéene
naknade za nepravovremenu realizaciju/otklon kvara na relaciji za koju se naknadno utvrdi konkurentnost.

5.3. Detaljna izvieséa sa svim relevantnim glavnim pokazateljima ucinkovitosti (KPI)

Predlazemo da se KPI pokazatelj o raspolozivosti koristenih vodova u izvieS¢ima koji su predvideni Analizom
trzista ne prikazuje po pojedinom iznajmljenom vodu.

Obrazlozenje:

Na stranici 74. Analize trzista navedeno je $to osobito mora sadrZavati izvieS¢e o KPI vrijednostima. Pri tome se pod
totkom 8. navodi sljede¢i pokazatelj:

»8. raspolozivost po pojedinom iznajmljenom vodu po tehnologiji“

Predlazemo da podatak za navedeni pokazatelj bude prikazan na prvom nivou KPI izvjeStaja, odnosno pregledu
KPI vrijednosti po pojedinoj tehnologiji, dok bi podatak o raspoloZivosti za svaki pojedini vod bio prikazan na
drugom nivou, odnosno pregledu KPI vrijednosti za svaki koristeni vod navedene tehnologije.

Navedeno predlazemo s obzirom na koli¢inu iznajmljenih vodova, pri ¢emu bi prikaz KPI raspolozivosti po svakom
pojedinom vodu rezultirao s nepreglednosti prikaza navedenog KPI, te bi se stoga isti prikazivao za pojedinu
tehnologiju.

Sukladno tome predlazemo izmjenu tocke 8. na nacin da ista glasi:

»8. raspolozivost koristenih vodova po tehnologiji*
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6. Obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog racunovodstva

6.1. Dostava potrebnih podataka za azuriranje BU-LRAIC+ modela

Predlazemo da se podaci o potraznji i ciienama opreme koji su potrebni za azuriranje BU-LRAIC+ modela
dostave do 30. rujna 2015. godine zajedno sa dostavom operativnih troSkova za pripadajuca trzista.

Obrazlozenje:

Na stranici 77. Analize trziSta predlazu se rokovi za dostavu podataka potrebnih za azuriranje BU-LRAIC+ modela
HAKOM-a, u cilju izraGuna naknade za 2016., 2017.i2018. godinu.

S obzirom da se Analizom trzista predlazu razli¢iti rokovi dostave podataka za azuriranje modala (do 31. svibnja
2015. godine podaci o potraznji i cijenama opreme, te do 30. rujna 2015. godine podaci koji se odnose na
operativne troSkove s obzirom na rok dostave regulatornih financijskih izvjestaja), predlazemo da se svi podaci
dostave zajedno do 30. rujna 2015. godine.

7. Zakljucak

Molimo Vas da komentare koje Vam putem ovog dokumenta dostavljamo uzmete u obzir pri izradi konacnog
Prijedloga odluke i Analize trZista. Takoder, predlazemo i odrzavanje sastanka na kojem bi po potrebi dodatno
obrazloZili pojedine komentare i prijedloge izmjena Analize trZiSta navedene u ovom dokumentu.

Hrvatski Telekom d.d.
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