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Komentari i misljenje Hrvatskog Telekoma d.d. na prijedlog zatvaranja plana
biranja Republike Hrvatske

Zagreb, 28. veljace 2013. godine

U okviru javne rasprave koju je Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu:
HAKOM) otvorila dana 28. studenoga 2012. godine u vezi prijedloga zatvaranja plana biranja Republike
Hrvatske, Hrvatski Telekom d.d. (dalje u tekstu: HT) ovim putem dostavlja svoje komentare i misljenje.

Smatramo kako je u ovom trenutku preuranjeno donositi zaklju¢ke koji bi vodili prema zatvaranju plana
biranja, te smo misljenja da bi raspravu vezano uz zatvaranje plana biranja trebalo ponoviti za 2-3 godine,
kada bi se i tehnicki i ekonomski uvjeti promijenili, uz moguci razvoj novih usluga temeljenih na novim
tehnologijama.

Navedeno temeljimo i detaljnije obrazlazemo u nastavku.

Opce napomene

Sukladno ¢lanku 69. stavku 4. Zakona o elektronickim komunikacijama (NN 73/08, 90/11, 132/12)
Planom numeriranja utvrduje se namjena brojeva, omogucéuje se jednaka dostupnost odgovarajuéeg
broja brojeva svim operatorima i korisnicima usluga, te se osigurava potreban brojevni prostor za
prenosivost broja i odabir operatora, i za uvodenje novih elektronikih komunikacijskih usluga.

U Republici Hrvatskoj je sukladno vaze¢em Planu numeriranja (NN 11/13) u primjeni otvoreni Plan
numeriranja1. Pri tome duljina nacionalnog broja iznosi najviSe 10 znamenaka, a sastoji se od
nacionalnog odrediSnog koda i pretplatniCkog broja. Prigodom pozivanja pretplatnika iz drugog
zemljopisnog podrucja numeriranja (zZupanije) ili pokretne elektronicke komunikacije mreze, ili prigodom
uporabe ostalih usluga za koje se ne koriste kratki kodovi, najprije se bira nacionalni predbroj ,0", a zatim
nacionalni odredi$ni kod i pretplatnicki broj. Pri tome se predbroj ,0" ne broji u duljinu nacionalnog broja.

Misljienja smo kako je pri razmatranju primjene otvorenog ili zatvorenog plana biranja potrebno uzeti u
obzir sljedede:

1. Osiguravanje ispravnog i pouzdanog usmjeravanja poziva

Smatramo kako je iznimno bitno pri pozivanju brojeva sukladno Planu numeriranja osigurati
ispravnost usmjeravanja poziva. U tom smislu znacajno je istaknuti da postoje¢i Plan
numeriranja, odnosno otvoreni plan biranja, nema nedostataka u tom smislu. Pri tome otvoreni
plan biranja je na snazi ve¢ jako dugo i kao takav je prihvaéen od svih sudionika na trZistu
elektronickih komunikacija - od korisnika do mreznih operatora. Stoga, postojeci nacin biranja

! Pretpostavljamo kako pojam ,otvoreni Plan numeriranja“ naveden u Planu numeriranja odgovara pojmu ,otvoreni plan biranja*“,
¢ija mogucéa promjena se ovom javnom raspravom razmatra. Medutim skre¢emo paznju kako pojmovi ,plan numeriranja“ i
»plan biranja“ imaju razli¢ita znacenja, te da bi se u buduéim izmjenama Plana numeriranja u dijelovima koji se odnose na plan
biranja to na odgovarajuci na¢in trebalo navesti.
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brojeva omogudéuje pouzdano i stabilno usmijeravanje poziva, a niti s korisni¢ke strane nema
naznaka problema povezanih s postoje¢im planom biranja.

Zatvoreni plan biranja znacio bi izjednacavanje duljine svih biranih brojeva, $to bi u vedini
sluCajeva, a moguée i u svim slucajevima znalilo poveéanje broja znamenaka koje bi bilo
potrebno birati.

Usmijeravanje poziva vrsi se na temelju odredenih algoritama i podataka iz odgovaraju¢ih baza
podataka. Za pouzdanost usmijeravanja bitni su tocni podaci i jednoznaéne procedure.
Zatvaranje plana biranja znaci povecanje kompleksnosti i u analizi usmjeravanja i u dohvatu i
analizi podataka iz baza podataka. Razvoj tehnologije znaci samo ve¢e moguénosti procesiranja
i pohranjivanja podataka, dok su po pitanju pouzdanosti telekomunikacijski sustavi vec
desetljec¢ima na visokoj razini. U sluCaju otvorenog plana biranja algoritmi usmjeravanja vrlo
brzo i pouzdano rade usmijeravanje prometa ve¢ na osnovu prvih znamenaka (eventualno kroz
odredeni broj iteracija), a broj upita u baze podataka je manji, a i koli¢ine podataka u bazi su
manje. U sluéaju zatvorenog sustava biranja te se pogodnosti gube, usmjeravanje se sve manje
orijentira na algoritme, a vie na obrade podataka.

2. Korisni¢ka usmjerenost

Prema provedenim analizama® zemljopisni brojevi se dozivljavaju vrlo pozitivno, osobito u
odnosu na usluge s posebnom tarifom. Takoder mnogi korisnici kroz broj koji pozivaju Zele
imati informaciju o zemljopisnom podru¢ju gdje se nalazi korisnik broja kojeg pozivaju ili koji ih
poziva (na primjer u sluéaju kad se poziva neki lokalni obrt, serviser i sliéno).

Pri tome smatramo kako znadajnu ulogu ima transparentnost usluge i tarife pri pozivanju
zemljopisnih brojeva, kao i lakoéa i jednostavnost postupka biranja, odredena logi¢nost
postupka biranja, te kratko¢a broja.

Takoder, pretpostavka je da korisnici opéenito vole zadrzati svoj broj kada se sele lokalno ili
mijenjaju davatelja usluga, §to im postojedi otvoreni plan biranja i omoguéujes. Medutim, kod
udaljenijeg seljenja nije moguée jednoznaéno procijeniti Sto bi bila preferirana opcija
korisnicima (zadrzavanje broja ili uzimanje novog lokalnog broja). Dodatno, porast broja
korisnika u pokretnim mrezama takoder utjeCe na smanjenje potrebe za zadrzavanjem
postojeéeg zemljopisnog broja.

Kod poslovnih korisnika zahtjevi mogu biti razli€iti vezano uz zemljopisnu odrednicu koristenog
broja. Poduzetnici koji posluju ve¢inom lokalno vjerojatno bi u vecini slucajeva zeljeli da broj koji
koriste zadrzi zemljopisnu odrednicu, kako bi bili prepoznati i po tome da djeluju na tom
lokalnom podrugju. S druge strane poduzetnici koji posluju na nacionalnoj razini mogli bi
preferirati brojeve koji nemaju zemljopisnu odrednicu.

Medutim ovdje je potrebno napomenuti kako su korisnicima koji ne Zele koristiti zemljopisne
brojeve na raspolaganju i usluge jedinstvenog pristupnog broja putem nacionalnog odredisnog
koda 62, odnosno 72.

Pri zatvaranju plana biranja potrebno je voditi rauna da bi isto moglo dovesti ne samo do
promjene u nacinu biranja, nego i do promjena brojeva krajnjih korisnika, a $to bi moglo biti
korisni¢ki problemati¢cno - kako zbog poveéanja broja znamenaka koji se moraju birati.
promjene nacina biranja, tako i zbog potrebe obavjestavanja o izmjenama broja, izmjene na

ZNa primjer ECC Report 154 Evolution of geographic numbers, Luxemburg, November 2010

8 Numbering trends - a global overview, Claire Milne, December 2002; dodatno pojasnjenje HAKOM-a objavljeno u okviru
predmetne javne rasprave
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kuénim centralama i drugim terminalnim uredajima ili ¢ak potreba nabavke nove opreme i
sli¢no.

3. Dijelotvorno upravljanje brojevnim prostorom

Stabilnost Plana numeriranja predstavlja bitan uvjet za ostvarivanje djelotvornog upravljanja
brojevnim prostorom.

Plan numeriranja u Republici Hrvatskoj mijenja se u posliednje vrijeme relativno Gesto, te su
tako u razdoblju kra¢em od godine dana bile dvije izmjene Plana numeriranja. Zadnja izmjena
trazit ¢e od operatora u pojedinim segmentima znacajan trud za prilagodbu novim uvjetima. Isto
tako, kod dijela korisnika, osobito poslovnih, izmjene ¢e zahtijevati i promjene u nacinu
pruzanja/koristenja usluga i dodijeljenih brojeva.

Smatramo kako bi zatvaranje plana biranja predstavljalo vrlo znacajnu izmjenu Plana
numeriranja sa znacajnim ekonomskim posljedicama prvenstveno za operatore, ali i za
korisnike elektronickih komunikacijskih usluga.

Stoga bi HAKOM, kao $to je uostalom i navedeno u javhom pozivu za dostavu komentara i
misljenja, prije donoSenja bilo kakve odluke morao izraditi sveobuhvatnu analizu zahtjeva trzista,
te utjecaja promjene Plana numeriranja za sve sudionike na trzistu elektronickih komunikacija -
operatere, poslovne subjekte, krajnje korisnike.

Sto se tice kolicine brojeva koji su na raspolaganju temeliem vazeéeg Plana numeriranja
smatramo kako je ista u ovom trenutku sasvim dostatna.

Naime, trenutno je planom numeriranja i otvorenim planom biranja omogucéeno za primarnu
dodjelu ukupno 20.300.000 zemljopisnih brojeva, od ¢ega je u primarnoj dodjeli oko 22,5%"*,

Uglavnom je ukupno iskoristenje koli¢ine brojeva ispod 25% (16 Zupanija), viSe od toga
primarne je dodjele u Istarskoj (38%), Osjecko-baranjskoj (39%), Primorsko-goranskoj (52%) i
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (59%).

Dakle, ukupno gledano nema potrebe za oslobadanjem dodatnih brojevnih raspona u
zemljopisnom podrucju.

Nadalje, iskoriStenje brojevnog prostora je smanjeno zadnje dvije godine, ukupno je udio
primarne dodjele u Republici Hrvatskoj smanjen sa 27% na 22,5%, a u zupanijama s najveéim
udjelom primarne dodjele to je smanjeno sa 70% na 59% (Splitsko-dalmatinska Zupanija),
odnosno sa 63% na 52% (Primorsko-goranska Zupanija). Pri tome, moguénost prelaska na
primarnu dodjelu brojeva u blokovima veli¢ine 100 brojeva, umjesto blokova veli¢ine 1000
brojeva, predstavlja vrlo dobar mehanizam za poboljSanje udinkovitog koristenja brojeva i uz
otvoreni plan biranja. Stoga smatramo kako niti navedeni postotci iskoristenosti brojevnog
prostora iznad 50% u pojedinim Zupanijama u ovom trenutku nisu problematiéni.

Takoder niti u podru¢ju nezemljopisnih brojeva ne vidimo potrebu za otvaranjem novih
numeracijskih raspona s obzirom na njihovu trenutnu iskoristivost. Dodatno se ti rasponi mogu i
povecati, odredenim racionalizacijama postojeé¢ih veoma slabo iskoristenih (npr. 069) ili
koriStenjem raspona rezerviranih nacionalnih odrediSnih kodova u podru¢ju oko sada
definiranih zemljopisnih brojevnih raspona. Medutim opcenito smatramo kako bi bilo kakve
promjene bilo opravdanije raditi u brojevnim podruéjima gdje je korisnika daleko manje.

Ukoliko bi se zatvorio plan numeriranja s ciliem jednake duljine svih brojeva, te ako se ne bi iSlo
u znacajnija mijenjanja samih pretplatnickih brojeva, smatramo kako bi u tom sluc¢aju duljina

* Podaci u ovom dijelu komentara se temelje na podacima dostupnima putem internetskih stranica HAKOM-a
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broja morala biti najmanje 9 znamenaka (s obzirom da u slu¢aju nacionalnog odredi$nog koda
, 1 nije moguce jednostavno dodavanje ,1“ pretplatni¢ckom broju, s obzirom da bi to znacilo da
bi pretplatnicki broj zapocinjao sa ,1° $to nije u skladu sa Planom numeriranja, a stvaralo bi
probleme i po pitanju preklapanja i biranja brojeva). To bi znacilo da bi ukupno na raspolaganju
bilo 700.000.000 brojeva, a udio primarne dodjele bi u tom slu¢aju bio oko 0,65%. Ako bi se
ipak uspjelo nekako zatvoriti plan biranja s 8 znamenaka na raspolaganju bi bilo 70.000.000
brojeva s udjelom primarne dodjele oko 6,5%. Smatramo da ovo ne ide u prilog tezi o
u€inkovitijem koristenju Plana numeriranja sa prelaskom na zatvoreni plan biranja.

Prednost zatvorenog plana, eksponencijalni porast moguéih brojeva, u nasim okolnostima
postaje zapravo glavnim nedostatkom zbog velikog broja znamenki koje bi morale biti u
uporabi.

Pri tome, treba imati u vidu da je brojevni prostor prirodno ograni¢eno opc¢e dobro i da u skladu
s time treba teZiti $to boljem iskoristenju ukupnog brojevnog prostora.

Ipak, zatvaranje plana biranja ima moguénost nekog manjeg utjecaja na tu ucinkovitost, ali je to
mali potencijal koji se treba dovesti u vezu s troskovima prijelaza na zatvoreni plan biranja.

Pregledom nekoliko Planova numeriranja u svijetu, visokorazvijenih zemalja i zemalja u razvoju,
dolazimo do zaklju¢ka da kada je u pitanju potencijal za dalju evoluciju, nas Plan numeriranja
nimalo ne zaostaje za stranima, ¢ak StoviSe. Pri tome, unapredenja su uvijek moguca, a
smatramo i potrebna, osobito u pogledu usluga s posebnom tarifom. Medutim, to u ovom
trenutku ne zahtijeva znacajne promjene kao $to bi to bio slu¢aj u zatvaranju plana biranja.

4. Trzini uvjeti

Misljenja smo kako vazeci regulatorni okvir ve¢ sada podrzava ravnopravno trziSno natjecanje,
te da promjena plana biranja u tom dijelu ne bi dovela do promjena. Naime kao $to je prethodno
ve¢ navedeno postojeéi Plan numeriranja osigurava dovoljan brojevni prostor za razvoj
postojedih i razvoj i uvodenje novih usluga, a omoguéena je i dodjela malih blokova brojeva
(100 brojeva u nepokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mreze, uz iznimnu mogucénost
dodjele ¢ak i u bloku od 10 brojeva ili pojedina¢no). Prijenos broja izmedu operatora je i sada
podrzan, a promjena plana biranja ne bi u tom dijelu donijelo nove moguénosti, osim proSirenje
prijenosa zemljopisnih brojeva na podrucju cijele Republike Hrvatske. Medutim, upitno je koliki
bi uopée bili zahtjevi trzista za koristenjem takve usluge.

Uklanjanje zemljopisnog znacaja brojeva poti¢e uCinkovitije koristenje brojevnih resursa na
strani operatora, i to osobito u ranoj fazi razvoja liberalnog trzista jer se time olakSava novim
operatorima pristup na trziste. Medutim, smatramo kako je Republika Hrvatska ve¢ pro$la kroz
tu fazu, te imajuéi u vidu i ¢injenicu kako je moguc¢a dodjela brojeva u malim blokovima,
smatramo kako navedeni argument koji govori u prilog zatvaranju plana biranja nije relevantan u
slu¢aju Republike Hrvatske.

Pretpostavke za uvodenje zatvorenog plana biranja

U osnovi, zatvoreni plan biranja se uvodi u sljede¢im situacijama:
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1. Relativno malo zemljopisno podrucje (npr. Hong Kong)

U analizama® zatvorenog plana biranja navodi se kako mala zemljopisna podru¢ja odgovaraju
zatvorenom planu biranja. U kontekstu takvih analiza zemljopisno podrucje Republike Hrvatske
ne bi bilo promatrano kao malo. Osim toga, zemljopisno podrudje Republike Hrvatske je
specifiénog oblika, uz razli¢ite geografske oblike (planine, nizine, priobalje, otoci, rijeke, kotline,
veliki gradovi i rijetko naseljena podrugja,...). Stoga su na podru¢ju Republike Hrvatske
raznovrsni i socio-demografski uvjeti medusobne komunikacije korisnika i tehni¢ko-tehnologki
uvjeti mreze koja je svojom arhitekturom podrzala tu raznovrsnost. Sve to daje prednost
otvorenom planu biranja koji zbog svoje geografske logike i varijabilnog broja znamenaka bolje
odgovara uvjetima ekonomske geografije na podruc¢ju Republike Hrvatske.

Na primjer za usporedbu se moze uzeti Danska, zemlja sli¢na po broju stanovnika, ali bitno
drugacijih geografskih obiljezja. Danska ima jedan izrazito veliki grad, ostatak drzave je pretezito
ruralni, a cijela drzava ima jedinstvena obiljeZja nizinske priobalne zemlje. Sli¢na je situacija i u
Nizozemskoj. Norveska ima koncentraciju populacije i gospodarske aktivnosti u dva bliska
grada, dok je ostatak zemlje slabo naseljen i ruralan, s jedinstvenim planinskim geografskim
obiljezjima. Dakle, u svim tim zemljama nema tolike raznovrsnosti kao u Republici Hrvatskoj.

2. Relativno mali broj stanovnika (linija tj. priklju¢aka) (npr. Danska, Norveska)

Broj stanovnika u Republici Hrvatskoj odgovara nekim zemljama koje su uvele zatvoreni plan
biranja. Medutim, te su zemlje to ucinile prije 10 i viSe godina, u uvjetima slabije ekonomske
razvijenosti, medutim u razdoblju kada su te ekonomija mogle radunati na stabilan rast
(odnosno drugim rije¢ima godinama prije nego $to su se susreli s prvim efektima gospodarske
krize koja i dalje traje), i $to je osobito vazno, prije znacajnije pojave Sirokopojasnih usluga.

S druge strane, broj linija tj. priklju¢aka u Republici Hrvatskoj nije toliko mali koliko bi sugerirao
broj stanovnika, a 0 ¢emu najbolje govori broj znamenaka u koristenju.

Dakle, iako na prvi pogled broj stanovnika u Republici Hrvatskoj podrzava ideju zatvorenog
plana numeriranja, zbog drugih ¢imbenika nedostaci zatvorenog plana biranja znatno vise
dolaze do izrazaja.

3. Najvedi broj znamenaka nacionalnog broja (NSN) je 8

Broj znamenaka koji se ve¢ koristi u Republici Hrvatskoj ne pogoduje promijeni u zatvoreni plan
biranja. Planovi numeriranja u svijetu koji koriste do ukupno 7 znamenaka imaju viSe zatvoreni
plan biranja nego otvoreni. Medutim, kada je u pitanju 8 znamenaka oko 2/3 njih koristi otvoreni
plan biranja. Sa 9 znamenaka je oko 75% s otvorenom planom biranja, dok su u slu¢aju 10 ili
viSe znamenaka zatvoreni planovi biranja veoma rijetki.

U Republici Hrvatskoj trenutno se za biranje koristi 6-9 znamenaka (6-7 za biranje unutar
zemljopisnog podrucja, 8-9 za biranje prema drugim zemljopisnim podrucjima, ne ukljuCujuci
nacionalni predbroj ,0). Zatvaranje plana biranja moze se u tim uvjetima provesti na dva nacina:

Radikalnom promjenom vjerojatno svih pretplatnickih brojeva.

Time se mozda mogao smanjiti ukupan broj znamenka na 7 ili 8 (bez nacionalnog
predbroja , 0%, pri ¢emu 8 znamenaka zapravo ne bi znacilo smanjenje broja znamenaka),
ali znaCi promjenu broja vjerojatno gotovo svim ili vecini korisnika, a $to smatramo u ovom
trenutku neprihvatljivim s obzirom na tehnicke, financijske i korisni¢ke implikacije

5 Numbering trends - a global overview, Claire Milne, December 2002
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- Dodavanje znamenaka ispred korisni¢kog broja.

Pretpostavljamo kako bi ovaj pristup bio vjerojatniji i u pravilu je koristen i kod drugih
zemalja kada su prelazili na zatvoreni plan biranja. S obzirom da je jedan od ciljeva
zatvaranja plana biranja i ujednacavanje koli¢ine znamenaka to bi znacilo podizanje svih
pretplatni¢kih brojeva na barem 9 znamenaka (za nacionalni odredisni kod ,1“ ne smije se
izvrSiti pridjeljivanje ,0%, ,1% 1,9 a sve druge znamenke su zauzete; FGSM ve¢ sada koristi
9 znamenaka, osim za nacionalni odredisni kod ,1%). Pri tome smatra se kako je ve¢ 8
znamenka loSe za zatvoreni plan biranja, a dok bi 9 ili viSe znamenaka bilo neprihvatljivo.

S obzirom na sve prethodno navedeno mislienja smo kako u Republici Hrvatskoj nisu ispunjeni svi
preduvjeti za uvodenje zatvorenog plana biranja, a koji se u relevantnim analizama uzimaju kao
pokazatelji koji upucuju na potrebu uvodenja zatvorenog plana biranja u pojedinoj drzavi.

Tehnicki i ekonomski aspekti zatvaranja plana biranja

Kao prvo, treba imati u vidu da je u Republici Hrvatskoj ve¢ dugo u primjeni postoje¢i otvoreni plan
biranja. Tehni¢ki, na svim platformama je to implementirano, te nema poteskoca u ostvarivanju poziva.
Financijski, nastavak takvog plana biranja ne trazi nikakve posebne investicije. Osobito treba imati u vidu
da se obje konstatacije odnose i na operatore i na korisnike (a $to je sada3nje vrijeme ekonomske krize
osobito zna¢ajno).

Zatvoreni sustav biranja ima svoje prednosti, te tehni¢ku i ekonomsku opravdanost u uvjetima malih
zemljopisnih podru¢ja i podruja s relativno malim brojem stanovnika, ali samo u slu¢ajevima kada se
plan numeriranja radi gotovo ispocetka. Sto je sustav razvijeniji promjena plana biranja je i teza i skuplja, |
to i za operatore i za korisnike. Razvijenost koje je u ovom slucaju bitna za ovu ocjenu ogleda se u
sliedecem:

- brojem znamenaka koje se koriste u planu numeriranja,
- ve¢om povezano$cu pocetnih znamenaka s vrstom usluge.

Dakle, 8to je trziSte razvijenije to je prelazak tezi i skuplji, te je u tom slu¢aju upitna opravdanost promjene
plana biranja.

Tehnicki, moguce je obaviti prijelaz na zatvoreni sustav biranja, ali gledano samo s tehnickog aspekta to
bi bio tezak, dugotrajan i skup proces. Koliko konkretno to u ovom trenutku nismo u moguénosti
procijeniti. Potrebno je prije svega znati kako to€no bi taj zatvoreni plan biranja izgledao, na koji nacin bi
se izvela transformacija i u kojem vremenu. Nakon toga bi trebalo detaljno analizirati postojece sustave i
razvojne planove te bi se tek onda mogle dati neke procjene tehnickih i financijskih uvjeta pod kojim bi se
implementacija zatvorenog plana biranja mogla provesti.

Kada razmatramo tehnicke uvjete treba imati u vidu:

- postojece tehniCke sustave;
- razvojne planove;
- raspoloZivu razinu podrSke od strane dobavlja¢a opreme.

U tehni¢kom smislu to znadi sljedece:

1. analiza biranog broja postaje znacajno kompleksnija u sluéaju zatvorenog plana biranja, dakle
trebalo bi izvrSiti promjene u algoritmima usmijeravanija, analize biranja, analize procesorske i
memorijske snage, pohranjivanja i dohvaéanja podataka iz baza podataka, dimenzioniranje
baza podataka, upravljanja znacajno veéom koli¢inom podataka. To za sve postojece platforme
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i jo$ u uvjetima tranzicije mreze prema a//P mrezi. Drzimo da je to tehniCki veoma zahtjevan
proces;

2. potrebno bi bilo implementirati posebne tranzicijske sustave i procedure koje obuhvadaju
tehnicke, informatiCke i administrativne resurse kako bi tranzicijski period pro$ao sa $to manje
greSaka i sa $to manjim posljedicama greSaka do kojih ¢e neminovno dodi;

3. nije poznato da li bi postojalo prijelazno razdoblje. Ukoliko bi postojalo, kako bi izgledao plan
biranja u prijelaznom razdoblju? Koliko bi dugo prijelazno razdoblje trajao? Trenutno ne vidimo
kako bi sve moglo raditi u paraleli. S druge strane, ,preko noc¢i“ izvrsiti promjenu je nemoguce.
Za prijelazno razdoblje potrebno je izraditi poseban plan kako bi sve proteklo sa §to manje
problema;

4. usmjeravanje poziva iz drugih zemalja te azuriranje medunarodnog plana numeriranja posebno
je pitanje. Ovo se odnosi i na zemljopisne brojeve, ali i na besplatne medunarodne brojeve te
osobito ima znacaja u svjetlu otvaranja jedinstvenog europskog numeracijskog prostora. Sve to
trebalo bi dobro osmisliti i provesti, kako bi i u navedenim slu¢ajevima svi operatori bili
pravovremeno obavijeSteni i upoznati s promjenama, a sve u cilju omoguéavanja nesmetanog
uspostavljanja poziva;

5. bilo bi potrebno izvrSiti azuriranja svih usmjeravanja poziva prema nezemljopisnim brojevima
koji iza sebe imaju nekakav ,C* broj;

6. administrativne baze podataka (npr. za naplatu) bi trebalo azurirati, unaprijediti i nadograditi, te
implementirati procese obrade podataka u skladu s novim planom biranja;

7. svu informatiCku podrsku (prodaja, razvoj, odrzavanje, naplata, podrska korisnicima,...) bi
trebalo nadograditi i implementirate promijenjene procedure, te dijelom razviti sasvim nove s
obzirom na nove uvjete koje diktira novi plan biranja;

8. znacajno bi se povecao broj upita prema sluzbi informacija. Da bi se to podrzalo bilo bi
potrebno tu sluzbu osnaziti nadogradnjom i opreme i programskih rieSenja, prostorno i s
ljudstvom. Medutim, to bi bila potreba u jednom relativnom kratkom vremenu;

9. bilo bi potrebno pojacati sustave za obavijesti 0 promjenama brojeva korisnika, isto tako
nadogradnjom i opreme i programskih rjeSenja, a isto tako za vrlo ogranicene potrebe;

10. djelovanje hitnih sluzbi ¢e se znacajno otezati. Usmjeravanje poziva ¢e biti kompleksnije i bit ¢e
potrebno uvesti to¢no odredivanje lokacije pozivatelja. Sve hitne sluzbe su danas zupanijski (ili
nize) organizirane, osobito to vrijedi za 112. Ove bi se funkcionalnosti morale redefinirati, s
potpuno novim rjeSenjima. Pri tome bi bio izazov odrzati postoje¢u razinu kvalitete, a i s
oGekivanim dodatnim teSko¢ama u prijelaznom periodu;

11. sve tehniCke sustave bi trebalo podrobno analizirati, u svima je potrebno napraviti odredenu
nadogradnju i promjene, u nekima (vjerojatno u svima) i dogradnju, te konacno dugotrajnu i
slozenu implementaciju;

12. potrebno bi bilo napraviti reviziju svih razvojnih planova i izvrsiti potrebne korekcije. Kako je plan
biranja dugotrajno stabilan i do sada bez naznaka promjena svi razvojni planovi u sebi
sadrzavaju upravo takav otvoreni plan biranja. U novim okolnostima to bi se trebalo mijenjati, od
strateske razine do operativne (specifikacije narudzbi).

Ekonomski gledano, radi se o0 zna¢ajnim troSkovima koje u ovom trenutku, kako je ve¢ opisano, nismo u
mogucénosti procijeniti. Pri tome bi trebalo razluciti tri vrste troSkova:

1. privremeni troSkovi - investicijski troSkovi nastali samo za potrebe tranzicije s otvorenog na
zatvoreni sustav biranja;

2. troSkovi podrske - troSkovi koji nastaju zbog potrebe podrske korisnicima zbog novog plana
biranja;
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3. troSkovi nadogradnje - investicijski troSkovi nastali zbog potrebe implementiranja novog plana
biranja.

Medutim, s obzirom na ekonomsku situaciju i krizu kojoj se za sada ne nazire kraj smatramo kako u ovom
trenutku nema ekonomskog opravdanja mijenjati plan biranja koji ispunjava sve potrebe trzista.
Smatramo i kako je potrebno da HAKOM izradi podrobnu regulatornu, tehnicki i financijsku analizu i
raspravi je s operatorima i korisnicima prije nego se donese konacna odluka.

Korisnicki aspekti zatvaranja plana biranja

S korisnicke strane moze se oc¢ekivati kako bi promjena plana biranja uz ve¢ prethodno navedeno moglo
imati i sljedeci utjeca;j:

- teZa prilagodba korisnika iz odredenih socijalnih skupina (socijalno teze pogodeni, slabije
obrazovani i starija populacija) promjenama u nacinu biranja,

- povecao bi se broj neuspostavljenih veza, odnosno ponovljenih poziva,

- povecao bi se broj upita prema sluzbama informacija i govornim automatima,

- dio poslovnih korisnika s ku¢nim centralama morao bi iste prilagoditi novom planu biranja,
pri ¢emu takvo prilagodavanje moze biti teSko i skupo. U tim slu¢ajevima korisnici bi morali
ulagati dodatne investicije u proSirenje funkcionalnosti svoje opreme, unapredenje
programskog rjesenja i dokupom komponenti, pa i u nabavku posve nove opreme. Osim
toga, moguce je kako bi morali mijenjati i svoje interne planove biranja.

- povecalo bi se nezadovoljstvo korisnika, te broj neosnovanih zalbi korisnika,

- povecali bi se troskovi korisnika (na primjer vezano uz oglasavanje izrada marketinskih
materijala, troSkovi neuspjelih uspostava veza, troSkovi izgubljenih poziva, troSkovi
prilagodbi vlastitih sustava, privatnih centrala i sl...).

S druge strane zatvaranje plana biranja bi omogucilo lokacijsku prenosivost zemljopisnih brojeva na
podrucju cijele Republike Hrvatske, te potencijalno otvara mogucénost razvoja novih IP temeljenih usluga.

Medutim, vezano uz lokacijsku prenosivost broja treba prethodno utvrditi koliki je realan potencijal s

obzirom na;

- interes korisnika za lokacijskom prenosivosti broja, te koliko penetracija korisnika usluga u
pokretnim mrezama, te usluge jedinstvenog pristupnog broja utjecu na interes korisnika za
lokacijskom prenosivosti

- moguce troskove promjene plana biranja u odnosu na dobitak lokacijskom prenosivosti

Zakljuéno

Detaljno smo analizirali sve aspekte otvorenog i zatvorenog Plana biranja, i to sa sljedecih strana:

samog brojevnog prostora kao prirodno ograni¢enog opéeg dobra za Republiku Hrvatsku,
stabilnog i liberaliziranog telekomunikacijskog trZista,

tehniCkih moguénosti operatora i mreze,

marketingkih moguénosti razvoja novih usluga,

financijskih zahtjeva prema operatorima i korisnicima,

korisni¢kih potreba i mogu¢nosti.
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Na temelju takve analize vidimo veliki broj izazova, te smatramo kako u ovom trenutku nisu ispunjene
pretpostavke da bi se pokrenuo postupak zatvaranja plana biranja, osobito s obzirom na sljedece:

- postojedi otvoreni plan biranja ispunjava sve ciljeve dobrog, ekonomi¢nog i ucinkovitog
Plana numeriranja;

- uvodenje zatvorenog plana biranja u nasim uvjetima ima znatno viSe nedostataka nego
pogodnosti;

- promjena plana biranja bi vjerojatno zahtijevala angazman velikih ljudskih, tehnickih i
financijskih resursa, u svim segmentima, osobito imajuci u vidu i ¢injenicu kako se mreza
nalazi u tranziciji, te da su paralelno u radu razli¢ite platforme;

- promjena plana biranja nije opravdana u sadasnjim teSkim gospodarskim uvjetima;

- problemi u prijelaznom razdoblju donijeli bi niz tehni¢kih teSkoéa i operatorima i
korisnicima, te izravne i neizravne znacajne troSkove koji u uvjetima recesije mogu
znacajno utjecati na poslovanje i operatora i korisnika.

S obzirom na sve prethodno navedeno smatramo kako je u ovom trenutku preuranjeno donositi
zakljucke koji bi vodili prema zatvaranju plana biranja, te smo mislienja da bi raspravu vezano uz
zatvaranje plana biranja trebalo ponoviti za 2-3 godine, kada bi se i tehnicki i ekonomski uvjeti promijenili,
uz mogudi razvoj novih usluga temeljenih na novim tehnologijama.

Pri tome, nuzno je prethodno provesti sve potrebne analize vezano uz potrebe i mogucnosti korisnika i
operatora, te usporedbe vezano uz moguce prednosti i nedostatke zatvaranja plana biranja. Smatramo
kako bi se tek na temelju tako provedenih detaljnih analiza, u koje ¢e biti uklju¢eni i operatori, mogao
donijeti zaklju¢ak da li postoji potreba za zatvaranje plana biranja, te ako da, na koji nadin i u kojim
rokovima bi se isto provelo.

Hrvatski Telekom d.d.
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