Broj: Us-6790/2006-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE!

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca BoZe Gagre kao
predsjednika vijeca, Lidije Vukitevié GaSparovi¢ i Senke Orlié-Zaninovié kao ¢lanica
vijeCa, te sudske savjetnice Jasne Pero§ Nikolié kao zapisnitarke, u upravnom sporu
tuZitelja Portus d.o.o. iz Splita, zastupanog po punomocénici Tanji Vranjican, odvjetnici iz
Zagreba, protiv rjeSenja tuzene Hrvatske agencije za telekomunikacije, klasa: 344-01/06-
01/06, ur. broj: 376-06-02-1 od 30. ozujka 2006. godine, radi koncesije, u nejavnoj sjednici
vije€a odrzanoj dana 7. listopada 2009.

presudio je
TuZba se odbija.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog tijela dodijeljenc su &etiri koncesije za uporabu
frekvencija za obavljanje telekomunikacijskih usluga (javni govornih i/ili podatkovnih
usluga putem beZinog pristupa lokalnoj petlji) u nepokretnoj telekomunikacijskoj mrezi uz
uporabu radiofrekvencijskog spektra na podruju Zagrebatke Zupanije na razdoblje od pet
godina i to Vimax Telecom d.o.0. iz Zagreba, Odasiljadi i veze d.o.0. iz Zagreba, Iskon
Internet d.d. iz Zagreba i OT-Optima Telekom d.o.0. iz Zagreba.

TuZitelj tuZbom pobija zakonitost osporenog rjesenja, pri tome navodeéi da je
Odlukom o odabiru najpovoljnije ponude od 12. svibnja 2006. godine koju je donio Zupan
zagrebalke Zupanija njegova ponuda odabrana kao najpovoljnija za pruzanje usluge fiksne
telefonije u 2006. godini u Zagrebackoj Zupaniji. Istite da ga pobijani akt, kojim mu nije
dodijeljena koncesija, onemoguéava da pruza usluge fiksne telefonije na podrudju
Zagrebacke Zupanije, te istile da je osporeno rjesenje u koliziji s odlukom samog korisnika
0 odabiru operatera od kojeg Zeli pruZati uslugu, a kojeg je izabrao na temelju zakonske
obveze da provede postupak javne nabave i odabere najboljeg ponuditelja za pruZatelja
usluga koje obavlja. Navodi da s obzirom da je tuZeno tijelo pobijani akt donijelo prije nego
Sto je Zupanija odabrala tuZitelja za svog operatera, navedenu &injenicu tuZeno tijelo nije
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znalo niti moglo znati, zbog &ega je nije niti moglo uzeti u obzir prilikom odlu¢ivanja u
konkretnoj upravngj stvari. No, medutim, isti¢e da je tuZeno tijelo moglo i moralo znati da
Ce Zagrebatka Zupanija provesti postupak nabave za predmetne usluge te da postoji
mogucnost da odabere tuZitelja za svog pruzatelja usluga. S druge strane, istie, prilikom
davanja ponude Zagrebackoj Zupaniji u postupku javne nabave, tuZeno tijelo jo$ nije primilo
rjeSenje kojim mu je odbijen zahtjev za dodjelu koncesije protiv koje bi imao priliku uloZiti
pravni lijek. Slijedom navedenog, predlaze da Sud uvaZi njegovu tuzbu i poni§ti osporeno
rjeSenje.

TuZeno tijelo, zastupano po punomoéniku Zdravku Kalicu, odvjetniku iz Zagreba,
dostavilo je ovom Sudu svoj odgovor na tuzbu u kojem navodi da odluka na koju se poziva
tuzitelj od 12. svibnja 2006. godine, a kojom je Zagrebaka Zupanija odabrala tuZitelja kao
najpovoljnijeg ponudaca za pruZanje usluga fiksne telefonije u 2006. godini, nije ni u kakvoj
vezi sa pobijanom odlukom donesenom u postupku javnog natjetaja raspisanog za davanje
Cetiri koncesije za uporabu frekvencije za obavljanje telekomunikacijskih usluga (javnih i
govornih i/ili podatkovnih usluga putem beZi&nog pristupa lokalnoj petlji) u nepokretnoj
telekomunikacijskoj mreZi uz uporabu radiofrekvencijskog spektra na podru¢ju Zagrebacke
Zupanije, a §to je vidljivo ve¢ iz letimi¢nog uvida u natjeajnu dokumentaciju u pogledu
koncesija koje su dane pobijanom odlukom. Takoder istite da nisu to€ni navodi tuZitelja
kako je tuZeno tijelo moglo i moralo znati da ¢e Zagrebatka Zupanija provesti postupak
javne nabave za predmetne usluge te da postoji moguénost da odabere njega za pruZatelja
usluga. IstiCe da predmetna koncesija nije, a niti moze biti preduvjet za pruZanje usluga
fiksne telefonije, $to bi tuZitelju trebalo biti poznato. Navodi da tuZeno tijelo nije vezano pri
donoSenju Odluke o davanju koncesije odlukama o odabiru ponuda u postupcima javne
nabave, §to se i protivi zakonskim ovlastima tuzenog tijela koje ima funkciju regulatornog
tijela u materiji od interesa za Republiku Hrvatsku. Navodi da je u postupku javnog
natjeCaja za davanje predmetnih koncesija provelo postupak sukladno svojim ovlastima i u
skladu s pravilima natjeCajne dokumentacije i odredbama Pravilnika o Koncesijama i
dozvolama za obavljanje telekomunikacijskih usluga, Zakona o opéem upravnom postupku i
Zakona o telekomunikacijama. Predlaze da Sud odbije tuzbu tuzitelja kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Vimax Telecom d.o.0. iz Zagreba
dostavio je ovom Sudu svoj odgovor na tuzbu, u kojem navodi da tuZitelj posjeduje dozvolu
za obavljanje usluga fiksne telefonije bez uporabe radiofrekvencijskog spektra na podrudju
cijele Republike Hrvatske jo§ od 17. prosinca 2004. godine i prema tome moZe pruZati i
takve usluge Zagrebackoj Zupaniji kao korisniku bez dodatnih koncesija. Navodi da se
predmetna koncesija daje za beZiéni pnstup i za teritorijalno podrucje cijele Zagrebatke
Zupanije, a ne za korisnika Zagrebalke Zupanije te je Zupanija kao jedinica lokalne
samouprave samo jedan od tisuéu mogucih korisnika (privatnih, poslovnih, institucionalnih)
na podrucju Zupanije pa je neuvjerljivo da bi taj jedan korisnik bio relevantan za dodjelu
koncesije za $to nije niti nadleZan, veé je nadlezna Hrvatska agencija za telekomunikacije
koja je i raspisala natjecaj. Osim toga, istie da tuZitelj ima moguénost na drugi nadin
prikljuciti navedenog korisnika (optickim kablom, specijalnom lokalnom petljom -
postojeom infrastrukturom, usmjerenim radio linkom), a i kada ga ne bi mogao prikljutiti,
bio bi to njegov uobicajeni poslovni rizik, dok korisnik ima moguénost odabrati izmedu vise
ponudacla usluga. Predlaze da Sud odbije tuzbu tuzitelja kao neosnovanu.
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TuzZba nije osnovana.

Odredbom €lanka 29. stavka 1. Zakona o telekomunikacijama ("Narodne novine",
broj 122/03, 158/03, 60/04 i 70/05) propisano je da odluku o davanju koncesije za uporabu
radio frekvencije za obavljanje telekomunikacijskih usluga iz ¢lanka 24. stavka 1. i 2. ovoga
Zakona donosi Vijece Agencije. Prema stavku 2. toga ¢lanka Zakona javni natjeCaj iz
Clanka 24. stavka 1. ovoga Zakona raspisuje Vijete Agencije, a odluka o raspisivanju
javnog natjeCaja objavljuje se u »Narodnim novinama«, te se moZe objaviti i na drugi
prikladan naCin. Prema pak stavku 4. toga €lanka Zakona sadrZaj i postupak javnog
natjeCaja iz ¢lanka 24. stavka 1. ovoga Zakona te postupak rjeSavanja zahtjeva iz ¢lanka 24.
stavka 2. ovoga Zakona pobliZe se propisuju pravilnikom iz ¢lanka 24. stavka 9. ovoga
Zakona.

Uvidom u podatke spisa predmeta, dostavljenog ovom Sudu uz odgovor na tuzbu,
proizlazi da je tuZeno tijelo nakon provedenog postupka javnog natjefaja raspisanog za
davanje Cetiri koncesije za uporabu frekvencija za obavljanje telekomunikacijskih usluga
(javnih, govornih i/ili podatkovnih usluga putem beZi¢nog pristupa lokalnoj petlji) u
nepokretnoj telekomunikacijskoj mreZi uz uporabu radiofrekvencijskog spektra na podrucju
Zagrebalke Zupanije donijelo odluku kojom se koncesije dodjeljuju zainteresiranim
osobama: Vimax Telecom d.0.0. iz Zagreba, OdaSilja¢i i veze d.o.o. iz Zagreba, Iskon
Internet d.d. iz Zagreba i OT-Optima Telekomu d.o.0. iz Zagreba na rok od pet godina i to
na temelju konacnog zbroja bodova. Naime, ponude su bile bodovane te se na temelju
rezultata bodovanja formirao redoslijed bodovnog vrednovanja ponuda po ukupnom broju
bodova, slijedom &ega su konatne ocjene dodijeljene prema redoslijedu od najviSe
ocijenjene ponude prema najniZoj te je tako Vimax Telecom d.0.0. ostvario ukupno 767
bodova, Odasiljaci i veze d.o.0. 723 boda, Iskon Internet d.d. 665 boda, a OT-Optima
Telekom d.o.0. 657 bodova. Prema podacima spisa predmeta takoder proizlazi da je tuZitelj
ostvario 560 bodova, odnosno manje od ponudafa kojima su dodijeljene koncesije, zbog
kojih razloga mu predmetna koncesija i nije dodijeljena, a §to sve tuZitelj niti ne porite u
$V0joj tuzbi.

Slijedom navedenog, buduéi da tuZitelj svojim tuZbenim navodima nije doveo u
sumnju zakonitost osporene odluke, odnosno nije prigovarao broju ostvarenih bodova, niti
broju bodova ponudata kojima je koncesija dodijeljena, Sud nalazi da je pravilno tuZeno
tijelo predmetne koncesije dodijelilo ponudalima s najvise ostvarenih bodova.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog Suda, osporenim rjeSenjem tuZenog tijela
nije povrijeden Zakon na $tetu tuZitelja, pri ¢emu Sud nalazi neosnovanim prigovor koji
tuZitelj iznosi u svojoj tuzbi te isti ne dovodi do drukéijeg rje$enja ove upravne stvari.

Naime, neosnovan je prigovor tuZitelja da mu je trebalo dodijeliti koncesiju iz
razloga Sto je Odlukom o odabiru najpovoljnije ponude od 12. svibnja 2006. godine
Zagrebatka Zupanija njegovu ponudu odabrala kao najpovoljniju za pruZanje usluga fiksne
telefonije u 2006. godini u ZagrebaCkoj Zupaniji, t¢ da mu je time $to mu nije dodijeljena
koncesija onemoguceno pruZanje usluga fiksne telefonije na podruju Zagrebacke Zupanije i
da je navedena odluka u koliziji s odlukom samog korisnika o odabiru operatera od kojeg
Zeli pruzati usluge. Naime, pravilno tuzeno tijelo u odgovoru na tuzbu navodi da tuZitelj
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pogre$no smatra da je odluka Zagrebatke zupanije od 12. svibnja 2006. godine o odabiru
najpovoljnije ponude za pruZanje usluga fiksne telefonije od 2006. godine u vezi sa
osporenom odlukom. Naime, osporena odluka donesena je u postupku javnog natjetaja
raspisanog za davanje Cetiri koncesije za wuporabu frekvencija za obavljanje
telekomunikacijskih usluga (javnih, govornih i/ili podatkovnih usluga putem beZiCnog
pristupa lokalnoj petlji) u nepokretnoj telekomunikacijskoj mreZi uz uporabu
radiofrekvencijskog spektra na podru¢ju Zagrebalke Zupanije, dok je tuZitelj odlukom o
odabiru najpovoljnije ponude od 12. svibnja 2006. godine izabran kao najpovoljniji ponudac
za pruZanje usluga fiksne telefonije u 2006. godini Zagrebackoj Zupaniji, kao korisniku koju
moZe pruZzati.

Valjalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 42. stavka 2. Zakona O upravnim
sporovima ("Narodne novine", broj 53/91, 9/92 i 77/92) tuzbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu, 7. listopada 2009.

ZapisniCarka: Predsjednik vijeca:
Jasna Pero§ Nikoli¢, v.r. Bozo Gagro, v.r.

PRESUDA SE DOSTAVLIJA:

. Odvjetnica Tanja Vranjican, Boskoviéeva 21, Zagreb

. Odvjetnik Zdravko Kaci¢, Petrova 48, Zagreb

. Hrvatska agencija za telekomunikacije, Zagreb, JuriSiceva 13, sa spisom
. Vimax Telecom d.o0.0., Zagreb, Hrvatskog sokola 67

. Odasiljadi i veze d.o.0., Zagreb, Ulica Grada Vukovara 269 d

. Iskon Internet d.d., Zagreb, Savska 41/X
- gvlaSteni sluzbenik
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